Sygn. akt: I C 433/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant: st. sekr. sad. Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Bank S. A. z siedzibg w W.

przeciwko G. P., M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych G. P. i M. P. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank S. A. z siedziba w W. kwote 72.565,76 zt
(siedemdziesiat dwa tysigce piecéset sze$¢dziesiat pie¢ zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczconymi od kwoty 68.521,84 zl (sze$c¢dziesiat osiem
tysiecy piecset dwadzie$cia jeden zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) za okres od dnia 26.10.2019 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczconymi do kwoty 1.471,79 zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat jeden zlotych i
siedemdziesiat dziewieé groszy) za okres od dnia 30.10.2019 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 2.572,13 z (dwa tysigce pieéset siedemdziesigt dwa zlote i trzynascie
groszy) za okres od dnia 30.10.2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych G. P. i M. P. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank S. A. z siedzibg w W. kwote 929,92 zi
(dziewietéset dwadzieécia dziewieé zlotych i dziewie¢dziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w spehlieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 433/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnio6st pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 30
pazdziernika 2019 roku przeciwko M. i G. P. zadajac zasadzenia solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwot:

- 68 521,84 zl. wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 26
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,

-1 471,79 zk. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznieni od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



- 2 572,13 zk wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznieni od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

oraz zwrotu kosztow sadowych w wysokosSci 908 zl., ktére to zadanie zostalo uzupelione w piémie z dnia 29
kwietnia 2020 roku o kwoty 17 zl. tytulem oplaty za udzielone pelnomocnictwo i 4,92 zl. tytulem oplat notarialnych
uwierzytelnienia dokumentow przedlozonych do akt niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z udzieleniem pozwanym
w dniu 22 lipca 2016 roku kredytu przez wierzyciela na podstawie umowy zawartej na piSmie o nr (...). W okresie od
dnia zawarcia umowy kredytu pozwani nie wywiazali sie z postanowien umowy tj. nie dokonywali sptat w wysokosci i
terminach okre$lonych w umowie, dokonali jedynie splaty cze$ci wymagalnego zobowigzania wplacajac lacznie kwote
40 835,07 zt. W zwigzku z niewykonaniem przez pozwanych postanowien umowy wezwano ich na piSmie w dniu
05 kwietnia 2019 roku do zaplaty zalegloSci pod rygorem wypowiedzenia umowy. W zwigzku z nieuregulowaniem
zaleglo$ci w terminie pismem z dnia 28 maja 2019 roku przestano pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

W zwigzku z nie dokonaniem przez pozwanych splaty zalegltoéci powdd skierowat do pozwanych ostateczne wezwanie
do zaplaty, w ktorym domagal sie kwoty 68 521, 84 z} tytulem naleznoéci kapitalowej, kwoty 1471,79 zl tytulem odsetek
umownych i kwoty 147,22 z} tytulem odsetek umownych za opdznienie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 19 grudnia 2019 roku w sprawie sygn. akt VI
Nc-e 2098426/19 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal pozwanym solidarng zaplate na rzecz powoda
dochodzonej pozwem kwoty wraz z kosztami procesu.

Pozwani M. i G. P. wniesli sprzeciwy od powyzszego nakazu, zaskarzajac powyzszy nakaz w caloéci, wnoszac o
oddalenie powodztwa, a jednocze$nie zastrzegli sobie prawo do dalszych twierdzen po otrzymaniu dokumentacji.

Sad ustalil co nastepuje :

Dnia 22 lipca 2016 roku M. i G. P. zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu nr (...). Zgodnie z umowg
kredytodawca udzielit pozwanym pozyczki gotdwkowej w kwocie 65 000 zk. na okres 96 miesiecy. Oprocentowanie
kredytu ustalono na 8,95 %. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcéw zostata ustalona na 126 173,22 z} ,
na co skladaly sie : caltkowita kwota kredytu 65 000 zt , calkowity koszt kredytu zlozony z odsetek naliczonych za
caly okres obowigzywania umowy w kwocie 36 270,04 zl., prowizji bankowej w kwocie 19 508,98 zl. oraz skladki
ubezpieczeniowej w wysokosSci 5394,20 zl. Pozwani zobowigzani byli do splaty calkowitej kwoty do zaplaty w 96
miesiecznych réwnych ratach platnych w wysokosci 1314,77 zl. (pierwsza rata wyréwnawcza w wysokoSci 1270,07 z1.)
platnych w terminie do dnia 20 kazdego miesiaca poczawszy od dnia 20 sierpnia 2016 roku.

Zgodnie z umowa w przypadku opdznienia kredytobiorcy w zaplacie pelnej raty co najmniej za jeden okres platnosci,
po wezesniejszym wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni, bank uprawniony byl do wypowiedzenia umowy
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia ( § 9 ust. 1 umowy).

( dowdd : umowa pozyczki (...))

Wobec powstania zaleglo$ci w wysokoSci 3 938,45 zl. pozwani pismami z dnia 05 kwietnia 2019 roku zostali wezwani
do zaplaty zaleglosci pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wobec nieuregulowania zalegtoéci pismami z dnia 28
maja 2019 roku kredytodawca zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. O§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu zostaly pozwanym doreczone w dniu 04 czerwca
2019 roku.

(dowody : wezwania do zaplaty k. 30 i 33, wypowiedzenia umowy kredytu k. 37 i 39, zwrotne potwierdzenia odbioru
k. 381 40).



Pozwani dokonali splaty kredytu w lacznej kwocie 40 835,07 zl. Wysoko$¢ zaleglosci pozwanej z tytulu umowy kredytu
wynosi 72 565,76 zt , z czego kwota 68 521,84 z6. stanowi niesptacong kwote kredytu, kwota 1471,79 zl odsetki umowne
w wysokosci 8,95 % i odsetki za op6znienie w splacie kapitalu w wysokoSci 14% za okres od 21 stycznia 2019 roku do
25 pazdziernika 2019 roku w lacznej kwocie 2572,13 zt.

(dowdd : wyciag z ksiag k. 22, zestawienie naleznoéci i wplat k. 23- 25).
Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwani w zlozonych sprzeciwach od nakazu zaplaty (oba jednobrzmiace) kwestionowali dochodzone roszczenie
zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci wnoszac jednocze$nie o oddalenie powodztwa. Na poparcie swoich twierdzen
nie przedstawili jednak zadnych dowodéw, ani nawet konkretnych twierdzen, czy okolicznoSci. Zgodnie z zapowiedza
mialo to nastgpi¢ po otrzymaniu oryginalu pozwu wraz z zalgcznikami. Taka okoliczno$¢ jednak nie nastapila. Stad
tez ,goloslowne” twierdzenia pozwanych nie moga stanowié¢ wystarczajacego powodu do oddalenia powddztwa. W
szczegolno$ci pozwani nie kwestionowala zawarcia umowy z powodem oraz otrzymania kwoty wynikajacej z zawarte;j
umowy. Fakt zawarcia umowy i jej warunki zostaly w sposob jednoznaczny potwierdzone przedlozonymi przez powoda
dokumentami, ktorych prawdziwos$é i autentyczno$é nie byla ostatecznie kwestionowana przez pozwanych.

Umowa zawarta przez strony winna by¢ kwalifikowana jako kredyt konsumencki, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowartosc tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnosci umowe kredytu w rozumieniu przepisow
prawa bankowego (art. 3 ust. 2 pkt 2). Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba
ze odrebne przepis przewiduja inna szczeg6lna forme (art. 29 ust. 1).

Faktem jest, iz wyciag z ksiag bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego. Stosownie do art. 95 ust. 1a Prawa
bankowego, moc prawna wyciagu z ksiag rachunkowych banku nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym, co oznacza,
iz nie korzysta on z domniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednak w zestawieniu z pozostalg
dokumentacja przedlozona przez powoda tj.: umowa kredytu (k. 26-28), zestawieniem nalezno$ci i splat (k. 23-25),
wezwaniami do zaplaty (k. 30 i 33) wypowiedzeniami umowy (k. 37 i 39) wraz dowodami doreczenia (k. 38 i 40),
nalezy przyjaé, iz przedlozone dowody potwierdzaja okoliczno$ci wynikajace ze ztozonego pozwu. Majac na uwadze, iz
przedlozone dokumenty wzajemnie sie potwierdzaja, Sad dal im wiare w zakresie zawarcia przez pozwanych umowy,
opbznien w splacie, terminow splaty oraz pozostalej do zaplaty czesci naleznoSci gtownej.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do art. 78a tej ustawy, wskazany przepis ma zastosowanie takze do uméw kredytu i pozyczki
pienieznej zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Analogiczne uregulowanie co do umowy pozyczki zawarte jest w Kodeksie cywilnym, ktory w art. 720 k.c. stanowi, ze
pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego przedmiot
pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach
tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Zatem warunkiem skutecznego zadania zwrotu pozyczki jest wykazanie,
iz na wlasno$¢ bioracego pozyczke zostal przeniesiony przedmiot pozyczki.

W ocenie Sadu, strona powodowa wykazala fakt udzielenia kredytu pozwanym i zawarcia na te okoliczno$é
stosownej umowy. Zastrzezen Sadu nie budzi tez okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy i wymagalnoSci roszczenia.



Niekwestionowanym faktem jest rowniez, ze pozwani splacili dotychczas ponad 40 tysiecy zlotych z zaciggnietego
zobowiazania, co wskazuje jednoznacznie, iz dochodzone roszczenie jest zasadne.

Nie bez znaczenia w sprawie ma tez bierna postawa pozwanych w trakcie postepowania sadowego. Co prawda zlozyli
oni sprzeciwy od wydanego nakazu zaplaty, jednak nie wskazali w nich zadnych okolicznosci, ktére moglyby przesadzic
o ich braku odpowiedzialnosSci za dochodzone kwoty pieniezne. Odbierajac natomiast kolejne pisma, czy to od powoda,
czy tez z Sadu nie ustosunkowali sie do twierdzen kredytodawcy. Nie stawili sie réwniez na wyznaczony w tej sprawie
termin posiedzenia Sadu.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil powbdztwo w caloéci.
Roszczenie o zaplate odsetek znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanych zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, uwzgledniajac przy tym wysoko$é oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00
z}), oplaty od pozwu poniesionej przez powoda (908,00 z}) oraz kosztéw uwierzytelnienia dokumentow (4,92 zl).



