Sygn. akt: I C 294/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2021 r. w K.

na podstawie art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. :
Dz. U. z 2020r., poz. 1842 z p6zn. zm.)

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. powodztwo oddala w calosci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 (dziewiecset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ITI. zwraca powodowi kwote 223,24 (dwieScie dwadzieScia trzy i 24/100) zlote niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 294/20 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.617,88 zl. Ponadto wniost
o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze w
dniu 19.08.2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd A. o numerze rejestracyjnym
(...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowg w pozwanym zakladzie ubezpieczen, dlatego tez wlasciciel
pojazdu dokonal zgloszenia szkody bezposérednio do niego. W wyniku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. uznal
swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode oraz wyplacit kwote 2.125,89 zt (k. 5). W wyniku umowy cesji powod
nabyl wierzytelnosé przystugujaca zbywcy wobec pozwanego zakladu ubezpieczen w zwiazku z przedmiotowa szkoda
komunikacyjna. Tym samym (...) S.A. z siedzibg we W. uzyskal legitymacje czynng do wystepowania w sprawie po
stronie powodowe;j.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowatl roszczenie co do zasady jak i
co do wysokoéci. Podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda, wskazujac, ze umowy cesji, na ktére powoluje
sie powdd, nie zawieraja causy — podstawy prawnej rozporzadzenia, co czyni je niewaznymi. Odnoénie wysokoSci



dochodzonego roszczenia pozwany wskazal, ze odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu zostalo wyliczone w
oparciu o kalkulacje sporzadzona przez pozwanego, a poszkodowany nie udokumentowal poniesienia kosztow
naprawy, a w szczegoblnosci tego, ze przewyzszyly one wyplacona kwote odszkodowania. Nie zdecydowat sie réwniez
na naprawe w jednym z warsztatow zrzeszonych w sieci naprawczej (...). Pozwany zakwestionowal rowniez obowiazek
zwrotu powodowi kosztow zleconej przez niego kalkulacji, albowiem wydatek ten stanowi element kosztow statych
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19.08.2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. o numerze
rejestracyjnym (...), bedgcy wlasnos$cia S. K.. Sprawca szkody byl kierowca posiadajacy ubezpieczenie OC u pozwanego.

(bezsporne)

W wyniku zgloszenia przez poszkodowanego szkody (..) S.A. wykonalo kalkulacje szkody i wyplacilo
poszkodowanemu S. K. odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w lacznej wysokosci 2 677,04 zl.

(dowod: polecenia wyplaty z dnia 26.08.2019r. i 03.09.2019r. — akta szkody — plyta CD k. 60 akt)

S. K. dokonal we wlasnym zakresie wymiany lampy tylnej prawej, nie dokonujac naprawy pozostalych uszkodzen.
Nastepnie w grudniu 2019r. zbyl w takim stanie pojazd za kwote 13.000 zl.

(dowdd: zeznania S. K. - k. 73, akta szkody — plyta CD — pismo z dnia 26.08.2019 1. - k. 60)

Umowg cesji z dnia 06.09.2019 r. poszkodowany przelal na rzecz (...) Sp. z o0.0. Sp. K. wierzytelnoéci, jakie
przystugiwaly mu wzgledem pozwanego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 19.08.2019 r. Umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 28.01.2020 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. K. zbyl na rzecz (...) Sp. z 0.0. wierzytelnoSci zwiazane z w/
w zdarzeniem z tytulu poniesienia kosztéw naprawy pojazdu oraz powstania szkody calkowitej. Nastepnie umowa
przelewu wierzytelnosci z dnia 27.11.2019 r. (...) Sp. z 0.0. nabyta wierzytelno$¢ przelalo na rzecz powoda (...) S.A.
z siedziba we W..

(dowod: umowy - k. 15-16, 18-20, 33-34)

Powdd zlecil wykonanie kosztorysu naprawy firmie Biuro (...) sp. z 0.0., w ktorym wskazano, ze koszt naprawy
wyniesie 3.485,80 zl. Za wykonanie ekspertyzy powdd zaplacit wynagrodzenie w wysokosci 492,00 zl.

(dowdd: ekspertyza - k. 36-40, faktura Vat - k. 41)

Pismem z dnia 18.02.2020 r. powdd wezwal pozwanego do ponownej analizy jego stanowiska, co do wysokos$ci
odszkodowania za szkode powstala w dniu 19.08.2019 r. i doplate naleznego odszkodowania w wysoko$ci 2.125,89 z}
oraz zwrot kosztoéw kalkulacji w kwocie 492,00 zl.

(dowdd: wezwanie - k. 13)

Koszt calkowitego przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych wynosi 3
779,36 zl, z czego koszt zakupu oryginalnej lampy 584,55 zl a jej wymiany 250,00 zl. Natomiast koszt calkowitej
naprawy uszkodzen przy uzyciu dostepnych zamiennikow 3 461,99 zl, z czego koszt zakupu lampy 261,00 z} a jej
wymiany 250,00 zl

(dowod: opinia bieglego sadowego M. P. — k. 78-95)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne.



Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentow,
w tym akt szkody oraz zeznan Swiadka S. K., albowiem prawdziwo$¢ dokumentéw oraz zeznania $wiadka nie
byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwoéci Sadu. Bezsporne pomiedzy stronami byly réwniez
okoliczno$ci zaistnienia szkody, odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode oraz zakres uszkodzen. Sporna pomiedzy
stronami byla wysokos¢ szkody, jaka powstala w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki A. o nr rej (...).

Nie byla takze kwestionowana przez strony opinia biegltego sadowego M. P. (k. 78-95). Majac ponadto na uwadze, iz
zostala ona wykonana przez bieglego odpowiedniej specjalnoéci, z poszanowaniem zasad wiedzy fachowej oraz braku
usterek natury logicznej, Sad podzielil wnioski opinii.

Zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c. poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowaé bezposrednio do ubezpieczyciela, ktory odpowiada w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegac tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak pelnié¢ taka sama funkcje jak przywrodcenie do stanu poprzedniego, to wysoko$c¢ tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrbcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu (vide - uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).

Z treéci art. 361 §1 k.c. wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody. Oznacza to, ze odszkodowanie
powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem powodujacym szkode. Cel ten
zostaje zrealizowany przez naprawienie szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna $cisle odpowiadaé rozmiarom
wyrzadzonej szkody, nie doprowadzajac jednocze$nie do wzbogacenia poszkodowanego, gdyz odszkodowanie nalezy
sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. Natomiast z brzmienia art. 361 § 2 k.c. wynika, ze naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Ustalenie istnienia i wielko$ci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra
nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen
a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo (tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 16 marca 2018 r. I ACa 652/17, opubl. LEX nr 2506486). Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt I NSNc 9o/20 wskazal, ze ,odszkodowanie ustala sie z
jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z drugiej strony - nie przekraczajac wysoko$ci faktycznie
doznanej przez poszkodowanego szkody, tak, aby nie dopuscic do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. Przez szkode
nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli poszkodowanego roéznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkoda - zgodnie z art. 361 § 2 k.c. - moze
polega¢ albo na stracie, ktora poniost poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzysci, ktdre moglby uzyskaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Ustalenie jej wysokoSci nastepuje poprzez poréwnanie dwoch warto$cei, a mianowicie
stanu majatku poszkodowanego istniejacego po zdarzeniu, z ktérego szkoda wynikla, z hipotetycznym stanem majatku
poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby owo zdarzenie nie nastgpilo (tzw. metoda dyferencyjna)”. Stanowisko to sad
orzekajacy podziela w calosci.

Bezspornym bylo w sprawie, ze pozwany zaklad przyjal swoja odpowiedzialnoé¢ za zaistniala szkode i wyplacit
poszkodowanemu ustalone przez siebie odszkodowanie. Jednakze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela nie moze
wykracza¢ poza normalne nastepstwa zdarzenia powodujacego szkode. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze
poszkodowany naprawit pojazd jedynie cze$ciowo, dokonujac wymiany uszkodzonej lampy tylnej, odstepujac od
dokonywania naprawy w pozostalym zakresie. W takim stanie zbyt pojazd, dokonujac korekty jego ceny z uwagi na
uszkodzenia dokonane wskutek zdarzenia z dnia 19.08.2019r. W tych okolicznoéciach za warto$¢ szkody doznanej
przez powoda nie moze by¢ uznany hipotetyczny koszt naprawy uszkodzen pojazdu w caloSci, a jedynie koszt
naprawy w czeSci w jakiej dokonal go poszkodowany, natomiast pozostalg czeScig szkody jest utrata korzysci, ktore



poszkodowany utracil, gdyby zbyl pojazd w stanie nie uszkodzonym (analogicznie SN w uzasadnieniu wyroku w
sprawie I NSNc 90/20). Z niekwestionowanych w tym zakresie zeznan poszkodowanego (k. 73) wynika, ze uzyskana za
pojazd cena wyniosla 13 000,00 zl, natomiast, gdyby sprzedawat pojazd w stanie nie uszkodzonym, zadalby kwoty 14
500,00 z}. Z powyzszego wynika, ze warto$¢é szkody w zakresie utraconych przez powoda korzysci wskutek uszkodzenia
pojazdu nie przekraczala kwoty 1500,00 zl. Trzeba mieé przy tym na uwadze, iz kwota 14 500,00 zl stanowilaby jedynie
oferte powoda bez pewnosci jej uzyskania. Natomiast warto$¢ szkody z tytutu dokonanej naprawy rownala sie kosztowi
wymiany uszkodzonej lampy. Nalezy w sprawie mie¢ takze na uwadze, iz powolane powyzej zeznania poszkodowanego
stanowily jedyny dowdd w sprawie w zakresie wartos$ci pojazdu w stanie uszkodzonym (po niepelnej naprawie) w
chwili jego sprzedazy, jak tez warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. W tym zakresie nie zostaly zaoferowane
przez strone powodowa zadne inne dowody. Z kolei koszt lampy oryginalnej, zgodnie z niekwestionowang w sprawie
opinia biegtego(k. 91), wynosi 584,55 zl, a jej wymiany 250,00 zt (ktérego to kosztu poszkodowany zreszta nie poniost.

7 powyzszego wynika zatem, ze warto$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego nie przekraczala kwoty 2 334,55
z}l, w zwiazku z czym wyplacone przez pozwanego odszkodowanie pokrylo ja w calosci.

Majac na uwadze przedlozone przez powoda umowy cesji, w szczegolnosci z dnia 12.02.2020r., nalezy wskazaé, iz
zgodnie z nimi powod nabyl jedynie wierzytelnoéc w zakresie poniesionych przez poszkodowanego kosztéw naprawy
pojazdu. Bylo poza sporem, iz w sprawie nie zaistniala tzw. szkoda catkowita. Stosownie do niekwestionowanych
zeznan poszkodowanego (zeznania S. K. - k. 73) na poniesione przez niego koszty naprawy skladat sie koszt zakupu
lampy, ktory zgodnie z opinia bieglego wynio6st 584,55 zt przy zastosowaniu lampy oryginalnej. Doliczajac koszt
wymiany ustalony przez bieglego na kwote 250,00 zl (ktoéry nie zostal poniesiony przez poszkodowanego) lacznie
daje to kwote 834,55 zt. Jak juz wskazano, majac na uwadze warto$¢ wyplaconego przez pozwanego odszkodowania
poszkodowanemu, nalezy przyjaé, iz szkoda w tej czesci zostala w caloSci pokryta, wskutek czego roszczenie wygasto
z dniem 03.09.2019r. Z kolei dalsze koszty naprawy nie zostaly przez poszkodowanego poniesione i nalezy uznac,
ze roszczenie w tym zakresie wygaslo najp6zniej z data sprzedazy pojazdu. W zakresie dochodzenia ewentualnego
roszczenia w zakresie utraconych korzySci powodowi nie przystuguje legitymacja czynna, gdyz tego roszczenia nie
obejmowala umowa cesji z dnia 12.02.2020r. (k. 15-16).

Jednocze$nie, zwazywszy wskazana powyzej warto$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego i warto$é
wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, nalezy doj$¢ do wniosku, ze roszczenie z tytulu szkody z dnia
19.08.2019r. zostato w calo$ci zaspokojone w rozumieniu art. 361811 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c.
Natomiast o kosztach sagdowych na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6Zn. zm.).



