Sygn. akt: I C 241/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Irena Ciborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko L. P.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) Spdiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz pozwanego L. P. kwote 90,00 z} (dziewieédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 241/20 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2019 roku powddka (...) S. A. z siedzibg w L. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin Zachod w
Lublinie VI Wydzial Cywilny o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego L. P. kwoty
292,41 7t wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2019 r. do dnia zaptaty. Powédka nadto wniosta
o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na okres od dnia 18.03.2018 roku do dnia 17.03.2016 roku,
o numerze (...), obowiazkowym ubezpieczeniem objety zostal pojazd marki F. (...), o numerze rejestracyjnym (...),
numerze VIN (...). Powddka wskazala rowniez, ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w
dwoch ratach platnych: I do dnia 14.03.2018 r., II do dnia 17.09.2018 r. Pozwany skladki II nie zaplacil i pomimo
wezwania nie uregulowal dochodzonej naleznosci.

W dniu 30 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, sygn. akt: VI Nc#e (...) uwzglednil powddztwo w catoéci.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie VI Nc#e (...) nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zakwestionowal fakt zawarcia z powodka umowy ubezpieczenia.
Podniésl, iz roszczenie powddki jest catkowicie bezzasadne, poniewaz dotyczy roszczenia nieistniejacego.



Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 10.01.2020 roku, nakaz
zaplaty zostal uchylony i utracil moc w calosci wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, a sprawa
zostala przekazana do tutejszego Sadu celem jej rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Istota rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie czy powodke (...) S. A. z siedzibg w L. i pozwanego L. P. laczyla umowa
ubezpieczenia OC, z ktorej powddka wywodzi swoje roszczenia. W efekcie tego sporne bylo czy po stronie pozwanego
powstalo zobowiazanie do zaplaty sktadki ubezpieczeniowej z umowy ubezpieczenia OC numerze (...). W ocenie Sadu
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do przyjecia, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzac zaplaty kwoty 292,41, jako skladki z umowy ubezpieczenia, powinna
przede wszystkim wykazaé, ze z pozwanym laczyl ja stosunek zobowigzaniowy — umowa ubezpieczenia, na podstawie
ktdérego pozwany mial byé zobowiazany do zaplaty skladki ubezpieczeniowej oraz istnienie tej zalegloSci po stronie
pozwanego.

Powodka jako dowdd w sprawie przedlozyla kserokopie polisy, majaca na celu wykazanie, iz pozwany byl zwiazany
z powodka umowg ubezpieczenia o numerze (...), na okres od dnia 18.03.2018 r. do dnia 17.03.2019 r., obejmujaca
pojazd marki F. (...), o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), oraz ze pozwany zobowigzal sie do zaplaty
skladki ubezpieczeniowej w dwoch ratach platnych: I do dnia 14.03.2018 r., II do dnia 17.09.2018 r. Dolaczona
kserokopia polisy, mimo iz zawarta przez posrednika ubezpieczeniowego, nie zostala podpisana przez pozwanego
(dowod: polisa, k. 24-25), a powodka nie przedlozyla innego dowodu, na podstawie ktérego mozna by uznaé, ze
pozwany wyrazil zgode na zaproponowane w polisie warunki. Za dowod taki nie moze by¢ uznana przedlozona przez
powddke kopia przedsadowego wezwania do zaplaty skierowanego do L. P.. Powodka nie przedstawila dokumentu
potwierdzenia nadania tego wezwania oraz potwierdzenia odbioru przez pozwanego (dowdd: wezwanie, k. 26), w
zwigzku z czym nie sposob przyjac, ze o§wiadczenie powddki do pozwanego dotarto.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na powddce spoczywal ciezar wykazania zasadnoéci i wysokoSci roszczenia.

W zakre§lonym przez kodeks postepowania cywilnego terminie powodka nie przedstawila wiec niezbednych dowodow
celem wykazania prawdziwos$ci zgloszonych twierdzeh. Rzecza Sadu przy tym nie jest zarzadzanie dochodzen
w celu uzupelhienia lub wyjaénienia twierdzen jednej ze stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc), w tym zgdania naprawienia
stwierdzonych mankamentéw. Obowigzek przedstawienia rzetelnych dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kpc) /por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU

45/96, OSNC 1997/6-76/.

Zarowno przepis art. 3 kpcjak i art. 232 kpc zdanie pierwsze jest adresowany do stron, nie do sadu. To strony bowiem
obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku nawet wymuszac¢, ani — poza zupelnie
wyjatkowymi sytuacjami — zastepowac stron w jego wypelnieniu (zgodnie z art. 232 zd. 2 kpc). Ciezar udowodnienia
spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu skutecznymi dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Pozwany zaprzeczyl, aby doszlo do zawarcia z powddka powyzszej umowy ubezpieczenia, a tym samym aby byl
zobowiazany do zaplaty zadanej skladki ubezpieczeniowej, w zwiazku z czym powddka winna zatem udowodnic swoja



legitymacje czynna do wystepowania w sprawie, a takze istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ roszczenia. W ocenie Sadu
wymaganiom tym powddka nie sprostala.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal dochodzone przez powddke roszczenie za bezzasadne i w punkcie I wyroku
oddalil powbdztwo w catoSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.



