Sygn. akt: I C 1594/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w K.
sprawy z powbdztwa (...) Ltd. z siedzibg w L., C.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Zasadza od pozwanego (...) Ltd. z siedziba w L., C.
na rzecz powodki M. G. kwote 304,00 zl (trzysta cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Ltd. z siedziba L., C. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej
M. G. kwoty 1.046,37 z} wraz z odsetkami umownymi z wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od
kwoty 500,06 zl za okres od dnia 28.05.2019 r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
kwoty 121,25 z} za okres od dnia 28.05.2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Podniést, ze w dniu 18.03.2017
r. pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki o numerze (...), na podstawie ktdrej otrzymala
kwote 2000 zl, jednocze$nie zobowiagzala sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w tejze umowie i zgodnie z
harmonogramem. Wobec braku splaty calo$é roszczenia stala sie wymagalna mimo braku odrebnego wypowiedzenia
umowy. W dniu 16.04.2019 r. powdd na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci nabyl dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ od wierzyciela pierwotnego (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Na dochodzone roszczenie skladajg sie:
niesplacony kapital w kwocie 500,06 z}, prowizja umowna za udzielenie pozyczki w kwocie 425,06 zl, zalegle odsetki
w kwocie 93,11 z} naliczane do 17.04.2017 r., odsetki za opdznienie w kwocie 17,21 zt naliczone przez poprzednika
prawnego od dnia 18.04.2017 r. do dnia 31.03.2019 r. w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie, odsetki za
op6znienie w kwocie 10,93 z} naliczone przez powoda od dnia 01.04.2019 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
powddztwa w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6zZnienie.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30.07.2019 r. w
sprawie VI Nc-e (...) uwzglednil powbdztwo w catoSci.

Pozwana M. G. wniosla w terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloéci.
Pozwana zakwestionowala roszczenie dochodzone pozwem co do samej zasadnosci jak i co do wysokoSci. Ponadto



pozwana kwestionowala wszelkie dokumenty przedlozone przez powoda. ktoére albo nie zostaly po§wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem albo stanowia niepodpisane, ani przez nikogo nieautoryzowane wydruki komputerowe
lub kserokopie. Ponadto pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazat istnienia ani wysoko$ci wierzytelnoéci, ktorej
zasadzenia domaga sie od pozwanej. W szczeg6lnoéci zaprzeczyla jakoby zawierala jakakolwiek umowe z powodem,
czy choéby wnioskowala o zawarcie takiej umowy, a pow6d nie wykazal swojego nastepstwa prawnego w stosunku
do rzekomego pozyczkodawcy czy to w drodze sukcesji uniwersalnej czy singularnej. Zakwestionowala legitymacje
czynna powoda oraz fakt, aby cesja byla objeta konkretna wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej. Pozwana
zakwestionowala przedstawiony przez powoda dokument ramowej umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18 maja
2018 r. Podniosla, Ze umowa ramowa z reguly nie stanowi wlaéciwej umowy, a jedynie szablon-wzoér umowy, ktéry
nalezy ocenia¢ co najwyzej jako projekt umowy, ktéry ma regulowaé zasady przyszlej wspolpracy stron w danym
zakresie i przygotowywaé grunt dla zawierania dalszych konkretnych uméw. Powyzsze ma wynika¢ z treSci samej
umowy. W zwigzku z tym nie mozna przyjaé¢, ze powod nabyl skutecznie jakiekolwiek wierzytelnosci. Pozwana
zakwestionowala okoliczno$é¢ zawarcia rzekomej umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem, poniewaz powdd nie
przedstawil podpisanej i akceptowanej przez pozwang umowy pozyczki, z jedynie niepodpisane przez nikogo wydruki
projektu umowy ramowej. Pozwana zarzucila, iz pow6d nie przedstawil rowniez wniosku pozwanej o udzielenie
pozyczki, pozwana takiego wniosku nie skladala i nie podejmowata dziatan majacych na celu uzyskanie pozyczki.

Pozwana podniosla réwniez, ze zalaczona do pozwu ramowa umowa pozyczki nie rodzi zadnych zobowigzan po
stronie konsumenta, stanowi ona jedynie sposéb regulacji dalszej wspolpracy miedzy stronami, ktéry nastepnie
precyzowany i konkretyzowany jest kolejnymi, szczegdélowymi umowami. Zarzucila, ze przedstawiona umowa nie
zawiera postanowien dotyczacych choéby wysokosci rzekomo udzielonej pozyczki ograniczajac sie jedynie do
wskazania limitu kredytowego, w ramach ktorego maja by¢ udzielane pozyczki. Zalaczenie przez powoda umowy
ramowej nie potwierdza zawarcia umowy pozyczki szczegélnie, ze w samej umowie ramowej wskazano, ze dla
udzielenia pozyczki konieczny jest wniosek konsumenta. Pozwana zaprzecza by wnioskowala o jakakolwiek umowe,
a powod nie udowodnil by pozwana taki wniosek kierowala. Pozwana zakwestionowala rzekome potwierdzenia
przelewoéw na kwote 0,01 zt i kwote 2000 zl zalaczone przez powoda, ktére wedlug niej stanowig w rzeczywistosci
dokumenty prywatne powoda i nie spelniaja wymogoéw stawianych przez przepisy ustawy prawo bankowe. Zarzucila,
ze nie sg to rowniez dowody ksiegowe w rozumieniu ustawy o rachunkowosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18.05.2018 r. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarl z (...) Ltd. z siedzibg L., C. umowe ramowa przelewu
wierzytelnoSci.

(dowdd: umowa — k. 29-30)

W dniu 16.04.2019 r. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarl z (...) Ltd. z siedziba L., C. porozumienie nr 21 do
umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci z dnia 18.05.2018 r. W zalgczniku (...) do w/w porozumienia zostala ujeta
wierzytelno$¢ wzgledem pozwane;.

(dowod: porozumienie — k. 31, zalacznik — k. 35)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy powodztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Zadanie strony powodowej znajduje swoja podstawe prawna w art. 720 k.c., zgodnie z ktérym pozyczka jest umows,
na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy
zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku
i takiej samej jakosci.



Pozwana w toku sprawy stanowczo zaprzeczala jakoby zawierala z powodem, badz tez wierzycielem pierwotnym
umowe pozyczki na warunkach wskazanych w pozwie lub skladala wniosek o udzielenie takiej pozyczki.

Nalezalo zatem mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodéw, albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze ciazy on
zawsze na powodzie, gdyz w zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktéw
bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym (tak SN w wyroku z 03.10.1969 r., II PR 313/69,
OSNC 1970, nr 9, poz. 147). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie
na tym, kto zaprzecza okreSlonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiale,
iz nie sposéb obciazaé okreélonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (vide - wyrok
SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09).

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, iz to rola powoda bylo wykazanie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy pozyczki o okreslonej treéci, oraz ze nalezno$¢ dochodzona w rozpoznawanej sprawie wynika z tej umowy.
Powod byt w toku postepowania reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nic nie stalo na przeszkodzie,
aby sprostal temu obowigzkowi.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze strona powodowa ciezarowi temu podolala.

Powod, celem wykazania okolicznoéci zawarcia umowy pozyczki pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwana,
przedlozyl jedynie niepo$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie ramowej umowy pozyczki nr (...), ktéra miala
zosta¢ zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. a M. G. (k. 14-20). Pod przedlozona kopia umowy brak jest
podpis6éw stron. Na okolicznos¢ tg, jako $§wiadczaca o niezawarciu w/w umoéw wskazywala strona pozwana. Zdaniem
Sadu sam brak podpis6w pod w/w umowami nie przesadza o tym, ze nie zostaly one zawarte. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze w $wietle okolicznoéci sprawy, wskazang umowe nalezaloby zakwalifikowa¢ jako kredyt konsumencki zawierany
na odleglo$¢é w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr
126, poz. 715) oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Przez
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem
bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkdéw porozumiewania sie na odleglosé (art. 5 pkt
13). Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja
inng szczegolng forme (art. 29 ust. 1). W przypadku umowy kredytu konsumenckiego zawartej na odleglosé,
ustawodawca na kanwie art. 2 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przewidzial, ze moze by¢ ona zawarta z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Wynika z powyzszego, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy pisemne;j i co do
zasady umowa taka moze by¢ zawarta réwniez za pomoca Srodkdéw porozumiewania sie na odlegloéc. Brak podpisu
pozwanej pod w/w umowami nie moze zatem $wiadczy¢ o tym, ze miedzy stronami nie doszlo do ich zawarcia.
Jednakze w Swietle postawy procesowej pozwanej, ktora konsekwentnie przeczyta, aby strony zawarly w/w umowy,
powdd byl obowiazany w toku tego postepowania wykazac w jakikolwiek inny sposob, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie
woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z ramowej umowy pozyczki nr (...).

W ocenie Sadu strona powodowa okoliczno$ci powyzszej nie wykazala.



W szczeg6lnosci dowodu zaakceptowania przez pozwang warunkéow tej konkretnej umowy pozyczki nie stanowi
wydruk potwierdzenia przelewu przychodzacego kwoty 0,01z} (k. 251). Przede wszystkim wydruk ten posiada znikoma
warto$¢ dowodowa, albowiem nie pochodzi on od instytucji bankowej prowadzacej rachunek pozyczkodawcy. Jak
wynika z jego oznaczen jest dokumentem wlasnym poprzednika prawnego powoda, dodatkowo nie posiadajacym
zadnych oznaczen wskazujacych na date jego wytworzenia czy po$§wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem.

Jak wynika z ust. 3.1 1 5.1 ramowej umowy pozyczki nr (...) warunkiem zlozenia wniosku i otrzymania pozyczki byto
dokonanie samodzielnej rejestracji pozyczkobiorcy na stronie internetowej pozyczkodawcy. Stosownie do ust. 1.9
i 5.2 w/w umowy ramowej potwierdzenie rejestracji, tozsamosci pozyczkobiorcy oraz warunkéw ramowej umowy
pozyczki mialo nastgpi¢ poprzez dokonanie przelewu oplaty w kwocie odpowiednio 0,01 z} lub 1 z} na rachunek
bankowy pozyczkodawcy. W tytule przelewu pozyczkobiorca winien wpisa¢ tekst zawierajacy unikalny kod, ktory
uprzednio otrzymal na poczte elektroniczna. Zgodnie z ust. 7 w/w umowy ramowej pozyczkobiorca w momencie
dokonania rejestracji jednoczesnie sklada wniosek o pierwsza pozyczke, wskazujac propozycje indywidualnych
warunkéw umowy, tj. kwoty pozyczki oraz terminu splaty pozyczki. Stosownie do ust. 8.11i 8.3 w/w umowy ramowej
kolejne pozyczki bylyby udzielane pozyczkobiorcy na podstawie odrebnych uméw pozyczki, zawieranych przez strony
na odleglo$¢. Wniosek o udzielenie kolejnej pozyczki pozyczkobiorca moglby zlozy¢ za posrednictwem formularza
internetowego, badz tez wysylajac wiadomos$é tekstowa (SMS) lub dzwonigc na numer pozyczkodawcy.

Z powyzszych zapiséw wynika, ze dokonaniu przez pozyczkobiorce przelewu kwoty 0,01 zl nie mozna przypisywaé
znaczenia skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Dokonanie przelewu ma na celu jedynie potwierdzenie
rejestracji, tozsamosci pozyczkobiorcy oraz warunkéw ramowej umowy pozyczki. Zarejestrowanie pozyczkobiorcy
i potwierdzenie warunkéw ramowej umowy pozyczki nie jest wystarczajace do zawarcia umowy pozyczki, gdyz
zgodnie z treScia w/w umowy ramowej, konieczne jest jeszcze m.in. zlozenie przez pozyczkobiorce wniosku o pierwsza

pozyczke.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w tytule przelewu przychodzacego z dnia 16.08.2016 r. (k. 25) wyraZznie wskazane
zostalo, iz oplata w wysokosci 0,01 zl potwierdza warunki umowy nr (...). Tymczasem powdd dochodzil zaplaty
nalezno$ci wynikajgcej z ramowej umowy pozyczki nr (...) zdnia 18.03.2017 r., a wiec umowy o innym numerze anizeli
wynikaloby to z treéci przelewu i w dodatku zawartej 7 miesiecy p6Zniej.

W tym stanie rzeczy nalezy wskazaé, ze wierzyciel pierwotny i pozwana niewatpliwie mogli zawrze¢ umowe kredytu
konsumenckiego na odleglos¢ i do zawarcia tej umowy nie bylo konieczne zachowanie formy pisemnej. Wola zawarcia
umowy mogla by¢ wyrazona przez pozwang w rézny sposob, w tym jednym z nich moglo by¢ przelanie 1 grosza na
wskazane konto. Powdd winien jednak wykazac, iz przelanie takiej kwoty stanowilo wyraz woli pozwanej zwiazania
sie ramowa umowa pozyczki nr (...) z dnia 18.03.2017 r. Tymczasem dokument z k. 25 akt wskazuje na dokonanie
takiego przelewu w dacie o 7 miesiecy wcze$niejszej i odnoszacy sie do umowy o zblizonym ale innym numerze niz
powolywana przez powoda jako podstawa jego roszczenia. Moze to wskazywac, iz pozwana dokonujac tego przelewu
na rzecz wierzyciela pierwotnego, ujawnila w ten sposéb wole zawarcia innej umowy niz ta, z ktérej powodowa spotka
wywodzi dochodzone pozwem roszczenia, a przy tym pow6d w zaden sposbéb nie wykazal, ze istniejg okolicznoS$ci
nakazujace inaczej thumaczy¢ zlozone przez pozwana o$wiadczenie woli.

Co istotne, z przytoczonych zapisbw ramowej umowy pozyczki wynika jednoznacznie, ze koniecznym warunkiem
udzielenia pozyczki byto zlozenie przez pozyczkobiorce stosownego wniosku z jednoczesnym podaniem propozycji
indywidualnych warunkéw umowy, tj. kwoty pozyczki oraz terminu splaty pozyczki. Pozwana w toku procesu
stanowczo zaprzeczala jakoby taki wniosek kiedykolwiek skltadala. Strona powodowa, zgodnie z cigzacym na niej na
podstawie art. 6 k.c. ciezarem dowodu, winna zatem wykaza¢, ze doszlo do zlozenia takiego wniosku przez pozwana.
Tymczasem nie przedlozyta na powyzsza okolicznos$é zadnych dowodow. W szczegolnosci takimi dowodami nie sg
harmonogram (k. 24) ani Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (k. 21). Zaden z dokumentéw
nie posiada oznaczen pozwalajacych zweryfikowac¢ date ich wytworzenia ani pozwalajacych na weryfikacje ich
zgodnosci z elektronicznymi oryginalami. Ponadto formularz informacyjny, poza kwota pozyczki i prowizji oraz



okre$lonym w dniach terminem zwrotu pozyczki, nie pozwala na identyfikacje umowy, ktorej mialby dotyczy¢. Brak
roéwniez dowodu doreczenia ich pozwanej oraz zaakceptowania przez nig wynikajacych z nich warunkéw umowy.

Powdd podnosil takze, ze przekazal na rachunek pozwanej kwote pozyczki w dniu 18.03.2017 r. Przedlozony jednak na
ta okoliczno$é¢ wydruk (k. 26) posiada znikoma warto§¢ dowodowa, albowiem nie pochodzi on od instytucji bankowe;j
prowadzacej rachunek pozyczkodawcy. Wydruk ten jest jedynie dokumentem wewnetrznym pozyczkodawcy. Co
istotne pozwana w toku sprawy zdecydowanie zaprzeczyla, jakoby otrzymatla kiedykolwiek od (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwote 2.000 zL. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal rowniez, aby wierzyciel
pierwotny przelal na rzecz pozwanej jakiekolwiek érodki pieniezne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze stosownie do art. 321 § 1 k.p.c., sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w
pozwie. Nie moze zatem wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo
w wiekszym rozmiarze czy tez na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwigzanie sagdu granicami
zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej wysokoéci Zagdania. Zadanie powddztwa okresla bowiem nie tylko
jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. W zwigzku z tym zasadzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie
wprawdzie w granicach kwotowych powbdztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie
(vide - wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., I CSK 244/07).

W rozpoznawanej sprawie powdd jako podstawe faktyczna zagdania pozwu wskazywatl tre$c laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego w postaci umowy pozyczki. Podstawa faktyczna powo6dztwa nie zostala zmieniona do chwili
wyrokowania. Skoro zatem na podstawie materialtu dowodowego sprawy Sad doszedl do przekonania, iz powdd
nie udowodnil zawarcia z pozwana umowy pozyczki, to powodztwo podlegaloby oddaleniu nawet przy przyjeciu, ze
rzeczywiscie na rachunek pozwanej zostala przekazana kwota odpowiadajaca zadaniu pozwu co do wysokosci.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Sad oddalil powddztwo jako nieudowodnione. Zwazywszy z kolei
na podstawe oddalenia powddztwa zbednym bylo dokonywanie oceny wskazywanej w pozwie umowy pod katem
zgodnosci jej postanowien z zasadami wspolzycia spolecznego, abuzywno$ci czy ewentualnego obejscia zakazu

ustanowionego w art. 35982" k.c.

Sad nie podzielil przy tym zarzutu pozwanej jakoby powdd nie wykazal legitymacji czynnej przez to, iz nie wykazal,
iz umowa cesji objeta byla konkretna wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej. W ocenie Sadu, dokumenty
przedlozone przez strone powodowa na te okoliczno$é, w dostateczny sposéb wykazywaly zaré6wno fakt nabycia
wierzytelno$ci, jak tez dostatecznie ja konkretyzowaly, jezeli chodzi o osobe dluznika. Jednocze$nie sam fakt nabycia
wierzytelno$ci nie stanowi dowodu, ze wierzytelno$c ta w rzeczywistoSci istnieje. Jak juz wyzej wskazano powdd tej
ostatniej okolicznoéci nie udowodnil, co bylo powodem oddalenia powddztwa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy. O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



