Sygn. akt: I C 1316/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Magdalena TolScik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. w K.
sprawy z powddztwa E. W. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. W. (1) kwote 2.149,64
z} ( dwa tysigce sto czterdzieSci dziewie¢ ztotych i 64/100 ) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia
14.01.2017r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. aktI1C1316/19

UZASADNIENIE

Powodka E. W. (1) wniosla o zasgdzenie kwot: 6000,00 zt tytulem zado$Cuczynienia oraz 149,64 zl tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14.01.2017r. i kosztami procesu. Podniosla, ze w dniu
05.09.2016r., jadac do pracy, byla pasazerka pojazdu F. (...) nr rej. (...) prowadzonego przez P. K.. W miejscowosci
K., jadacy z naprzeciwka pojazd mechaniczny wymusil pierwszenstwo, w wyniku czego kierowca pojazdu powodki
zmuszony byl do gwaltownego hamowania, zjechal z jezdni, otarl sie o latarnie i uderzyl w stup. Sprawca zdarzenia
byl ubezpieczony u pozwanego. Bezposérednio po wypadku powddce nie udzielono zadnej pomocy. Po przybyciu do
pracy, powodka zle sie poczula, udala sie do przychodni, gdzie otrzymala skierowanie do szpitala. Powodka wskutek
zdarzenia doznala urazu kregéw szyjnych kregostupa, urazu glowy, urazu lewego lokcia i ogélnych pottuczen. Z
powodu urazéw przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, przyjmowala leki i nosila kohierz ortopedyczny.
Poniosla koszty leczenia w kwocie 149,16 zl. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu pismem z dnia 16.09.2016r..
Pozwana odmoéwila jednak wyplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania, twierdzgc , iz urazy nie powstaly wskutek
kolizji.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasgdzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za szkode oraz



udzialu powodki w kolizji. Podni6st jednak, ze analiza dokumentacji nie dala podstaw do przyjecia, ze powodka
doznala uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z kolizja drogowa. W ocenie pozwanego powddka nie wykazala, ze
doszlo u niej do powstania obrazen ciala, w tym kregostupa szyjnego, w zwigzku z kolizja. Przecza temu niewielkie
uszkodzenia powypadkowe auta, ktorym jechala powddka, co $wiadczy, ze powstaly w wyniku dziatania niewielkich sit
stycznych, zatem w trakcie kolizji nie moglo doj$¢ do gwaltownego oddzialywania znacznych sit bezwladnosciowych
na cialo poszkodowanej, ktére moglyby spowodowaé u niej wystapienie jakichkolwiek obrazen ciala w mechanizmie
bezposrednim lub po$rednim. Pozwany podniost takze, ze zadanie powddki, co do swojej wysokoSci, jest wygdrowane
inie odpowiada rozmiarowi ewentualnie doznanej krzywdy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 05.09.2016r. w godzinach porannych powbddka E. W. (1) jechala jako pasazerka samochodu F. (...) nr rej. (...)
prowadzonego przez P. K.. Pojazd byl wykorzystywany do przewozu ludzi i pow6dka korzystala z dojazdu nim do pracy
w K. z miejsca zamieszkania w S.. Po wjezdzie do K. kierowca po drodze zatrzymywat sie i wypuszczal ludzi. Powodka
wraz z kolezanka miala wysig$¢ kolo miejsca na pracy na ulicy (...). W trakcie jazdy ul. (...) na wysokosci sklepu (...),
kierowca F. skrecal w prawo, jadacy z naprzeciwka pojazd przekroczyt oS jezdni i uderzyt w lewy przod F.. Wskutek
tego kierowca F., ktérym jechala powddka gwaltownie odbit w prawo, zahamowal, otart sie o slup lampy drogowej i
uderzyt w stupek znaku drogowego.

(...), ktérym jechal powodka byl przystosowany do przewozu oémiu oséb. Powodka w chwili zdarzenia siedziala na
siedzeniu w drugim rzedzie od konca, po lewej stronie przy oknie. Siedzenie nie bylo wyposazone w pasy. Wskutek
zdarzenia uderzyla lokciem w lewa szybe, a nastepnie glowa w oparcie siedzenia naprzeciwko. Po zatrzymaniu
kierowca zapytal czy nic nikomu sie nie stalo i poprosil o opuszczenie auta. Bezposrednio po zdarzeniu powddka nie
odczuwala dolegliwoSci. Po wyjSciu z auta udala sie wraz z kolezankami do pracy.

(d.: zeznania §wiadkoéw: M. B. — k. 71-72, P. K. — k. 73, B. O. — k. 84-84v, zeznania powodki E. W. — k. 84v-86)

W polowie dnia powddka zaczela Zle sie czué, wymiotowala. Zwolnila sie z pracy i udala sie do lekarza rodzinnego,
od ktoérego otrzymala skierowanie do chirurga. Udala sie do przychodni na ul. (...) w K., gdzie stwierdzono iz
doznala lekkiego wstrzasnienia moézgu, nadwyrezenia mieéni kregdw szyjnych oraz obrzeku reki lewej w lokciu
oraz skierowano na dalsze badania w Szpitalu (...) w K.. Po konsultacji w szpitalu powo6dce zalecono noszenie
kolnierza ortopedycznego oraz zazywanie lekow przeciwbdlowych, w tym masci. Nastepnie powodka kontynuowala
leczenie w przychodni przy ul. (...), ktdére polegalo na kontynuacji noszenia kolnierza oraz dalszego stosowania lekow
przeciwbdlowych W zwiazku z wypadkiem powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego do 28.11.2016r. Leczenie
zostalo zakonczone 19.01.2017r.

(d.: zeznania powd6dki E. W. — k. 84v-86, dokumentacja medyczna powodki — k. 21-30, 48, 98-105)
Koszt zakupu lekéw wyniost 163,63 zt.
(d.: faktury — k. 31, 33-34, paragon - k. 32)

W wyniku zdarzenia pow6dka doznata powierzchownego urazu glowy i kregostupa szyjnego bez zmian pourazowych,
w tym bez zmian pourazowych na tle nieurologicznym. Aktualne badanie glowy i kregostupa szyjnego nie wykazuje
istotnych odchylen w zakresie neurologicznym.

(d.: opinie bieglych z zakresu ortopedii — 94-97, z zakresu neurologii — 111-113)

W dacie zdarzenia sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba w W..

(bezsporne)



Pismem z dnia 21.09.2016r. powddka zwrdcila sie do kierowcy busa, ktorym jechala P. K. o wskazanie sprawcy szkody
z dnia 05.09.2016r. ale odpowiedzi nie otrzymala

Pismem z dnia 16.12.2016r. powddka zglosila szkode pozwanemu. Przyjecie zgloszenia zostalo potwierdzone pismem
pozwanego z dnia 22.12.2016r.

W dniu 13.01.2017r. pozwany odmoéwil wyptaty odszkodowania powddce.
(d.: korespondencja — k.10, 11-13, 14,20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w czesci.

Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowej za skutki zdarzenia z dnia
05.09.2016r. Spoér stron dotyczyl kwestii czy w wyniku zdarzenia powodka odniosta obrazenia pozostajace w
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem oraz wysoko$é ewentualnie naleznego powddce zado$cuczynienia z tytulu
doznanej wskutek zdarzenia krzywdy. Ustalenia stanu faktycznego zostaly oparte na dokumentach przez strony nie
kwestionowanych oraz zeznaniach swiadkow M. B. (2), P. K. i B. O. (2). Zeznania wskazanych $§wiadkéw nie budzilty
watpliwoéci co do przebiegu zdarzenia. Korelowaly ze soba i wzajemnie sie potwierdzaly. Stad Sad dal im wiare w
caloéci. Sad dal roéwniez wiare zeznaniom powddki co do okoliczno$ci zdarzenia, doznanych wskutek niego urazéow
i dalszego jej zachowania po zdarzeniu. W ocenie Sadu nie zostaly przedstawione zadne dowody przeciwne, ktore
podwazalyby zeznania powddki. Korelowaly one z zeznaniami §wiadkéw co do przebiegu zdarzenia. Majac na uwadze
niekwestionowane okolicznoS$ci zdarzenia, tj. fakt, iz doszlo do bocznego zderzenia pojazddw, wskutek ktérego pojazd,
ktérym jechala powddka gwaltownie zmienil tor jazdy, hamowal i uderzyl w stupek znaku drogowego nalezy réwniez
da¢ wiare twierdzeniom powddki, co do odniesionych wskutek zdarzenia urazéw. W ocenie Sadu, relacja powodki
dotyczaca jej zachowania, tj. faktu, iz nie odczuwala ona w pierwszej chwili dolegliwo$ci, a po ich pojawieniu sie,
jeszcze tego samego dnia udala sie do lekarza, pozostaje w zgodzie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i zastuguje
na danie wiary. Jednoczeénie fakt, iz uszkodzenia pojazdu nie s znaczne nie oznacza, ze powddka nie mogla odnie$c
obrazen w opisany przez siebie sposob. Wrecz przeciwnie, zeznania pow6ddki w tej czeéci rowniez pozostaja w zgodzie
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego i korelujg z mechanizmem zaistnienia kolizji. Zyskuja takze potwierdzenie
w zapisach dokumentacji lekarskiej sporzadzonej w dniu zdarzenia, a mechanizm ich powstania i ich zwiazek ze
zdarzeniem komunikacyjnym nie zostal zakwestionowany w opiniach biegltych wydanych w sprawie. Rowniez rozmiar
obrazen bezpoérednio doznanych przez powodke koreluje z mechanizmem ich powstania podanym przez nig. Stad
Sad dal wiare zeznaniom powodki w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia, odniesionych obrazen oraz przebiegu
leczenia.

Co do skutkow zdarzenia Sad opart sie na dokumentacji lekarskiej przedlozonej przez powddke oraz opiniach biegltych
z zakresu ortopedii i neurologii. Dokumentacja medyczna przedlozona przez powodke nie budzila watpliwoéci
i nie byla kwestionowana przez pozwanego. Wskazane opinie byly jasne, pozbawione sprzecznoéci, oparte na
dokumentacji medycznej powddki z daty zdarzenia, jak tez badaniu aktualnego stanu zdrowia powodki. Wnioski opinii
sg jednoznaczne, sformutowane w sposéb przystepny i zrozumialy. Brak przy tym zastrzezen do logicznej poprawnosci
wnioskéw w stosunku do przedlozonego materialu badawczego w postaci dokumentacji lekarskiej. Nie zawieraja
bledéw merytorycznych ani logicznych. Nalezy przy tym podkreséli¢, ze wskazane opinie nie byly kwestionowane przez
strony.

Ze wskazanych opinii wynika przy tym, ze rozmiar doznanych przez powddke urazéw nie byt znaczny, a w
szczegblnoSci nie wiazaly sie one z zadnymi trwalymi lub dlugotrwalymi nastepstwami ortopedycznymi lub
neurologicznymi. W tym zatem zakresie, Sad odmowil wiary twierdzeniom powddki, co do zwigzku aktualnie
odczuwanych i sygnalizowanych w pozwie dolegliwosci b6lowych ze skutkami zdarzenia z dnia 05.09.2016r.



Stosownie do art. 44481 k.c. w zw. z art. 44581 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przy ustaleniu wysokoSci naleznego powoddce zado$éuczynienia Sad kierowal sie przyjetymi w orzecznictwie
kryteriami oceny rozmiaru krzywdy takimi jak rozmiar, rodzaj i okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich
nasilenie, liczbe i czasokres pobytow w szpitalach, liczbe i stopien inwazyjnosci ewentualnych zabiegéw medycznych,
nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwosci bdélowych, a nadto trwalosé skutkdéw czynu niedozwolonego,
wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogdlng sprawnoé¢ fizyczng i psychiczng poszkodowanego oraz
prognozy poszkodowanego na przyszlo§é. Sad wzial rowniez pod uwage, ze zadoécuczynienie ma przede wszystkim
kompensacyjny charakter, stad nie moze by¢ ono symboliczne, lecz powinno przedstawia¢ realna, ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo w ocenie Sadu przyjaé, iz w okolicznoSciach sprawy adekwatne do rozmiaru
krzywdy doznanej przez powodke bedzie zado$éuczynienie w wysokoéci 2 000,00 zt. W szczegblnoscei Sad mial na
uwadze, iz doznane przez powodke uszkodzenia ciala w wyniku zdarzenia z dnia 05.09.2016r. nie skutkowaly trwalym
ani dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu powo6dki. Doznane przez powoddke uszkodzenia ciala nie wigzaly sie z
koniecznoS$cia pobytu w szpitalu, ani przechodzenia dlugotrwalych i skomplikowanych zabiegéw leczniczych. Nie
wymagaly takze rehabilitacji. Leczenie powddki zostalo zakoniczone i ograniczylo sie do nieinwazyjnych zabiegow
leczniczych takich jak korzystanie z kolnierza ortopedycznego i stosowanie §rodkéw przeciwbolowych. Natomiast
obecnie odczuwane i zglaszane dolegliwoSci bdlowe nie pozostaja w zwigzku z wypadkiem. Powddka po zdarzeniu nie
musiala korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich. Skutki wypadku nie wplynely takze w zaden trwaly sposéb na sposéb zycia
powodki, nie wywolaly konieczno$ci zmiany zachowan, przyzwyczajen, hobby czy planéw zyciowych.

Nalezalo jednak wzigé pod uwage, iz wskutek zdarzenia powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez
okres ponad 2 miesiecy. Wskutek zdarzenia doznala takze licznych dolegliwoSci bolowych, ktorych leczenie trwalo
ostatecznie ponad 4 miesigce. Nalezalo takze mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie nie moze by¢ symboliczne, lecz
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz kwota 2000,00 zt zado$c¢uczynienia bedzie kwota adekwatng w rozumieniu art.
44581 k.c.w zw. z art. 44481 k.c. do doznanej przez powodke krzywdy na skutek uszkodzenia ciala w wyniku wypadku
z dnia 05.09.2016r.

Sad uwzglednil takze Zadanie powddki w zakresie zwrotu kosztow leczenia, uznajac, iz znajduje ono uzasadnienie w
przedlozonych przez powddke rachunkach. Z kolei jego podstawe prawng stanowi art. 44481 k.c.

Natomiast dalej idgce zadania powddki w zakresie zado$éuczynienia Sad oddalil jako zbyt wygérowane i nie majace
uzasadnienia w okolicznoéciach sprawy, w szczegblno$ci rozmiarze doznanej krzywdy.

Od odsetkach za op6znienie Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu od dnia nastepnego po dacie odmowy wyplaty
zado$éuczynienia i odszkodowania. Uznal przy tym, iz z tym dniem nastapito dostateczne wyjasnienie okolicznoéci
sprawy w stopniu umozliwiajagcym przyznanie i wyplacenie odszkodowania powodce. Tym samym od dnia nastepnego
stosownie do art. 48181 k. c. pozwany pozostawal w zwloce.

O kosztach procesu pomiedzy stronami Sad orzekl podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac. Miat przy tym na
uwadze, iz roszczenia powodki zostaly uwzglednione jedynie czeSciowo, ponioslta ona przy tym wiekszo$¢ kosztow
w sprawie, a wysoko$§¢ kosztow poniesionych przez pozwana jest poréwnywalna z kwota jaka przypadalaby do
poniesienia przez nig w przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow.



