Sygn. akt: I C 903/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2022 r. w K.

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o zado$éuczynienie z tytutu uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu oraz odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powodki A. A. kwote 20.612,10 zt (dwadzieécia tysiecy sze$¢set dwanasScie zlotych i dziesieé groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 26.07.2018 r. do dnia zaplaty;

II. W pozostalej czesci powoddztwo oddala;
ITII. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. Nakazuje zwréci¢ pozwanemu kwote 98,09 zl (dziewieédziesiat osiem zlotych i dziewieé groszy) tytulem czesci
niewykorzystanych zaliczek.

sygn. aktI C 903/19

UZASADNIENIE

Powodka A. A. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 31.851,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od

26 lipca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz kwoty 588,00 zi

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 lipca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za koszty
opieki oraz kwoty 2.056,00 zt tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia. Powodka wniosta rowniez o
zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 15.11.2017 r. zostala potracona na przejéciu dla pieszych przez samochod
osobowy, a w dacie zdarzenia pojazd sprawcy objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem OC u pozwanego. Wskutek
zdarzenia powodka stracila §wiadomo$¢ i zostala przewieziona na izbe przyjec¢ Szpitala (...) w K., gdzie zdiagnozowano
u niej zwichniecie stawu barkowo — obojczykowego pierwszego stopnia, sttuczenie uda i kolana prawego, a ponadto
stluczenie okolicy czolowej i z zaleceniami wypisano ja do domu. W dniu 19.11.2,17 r. powédka ponownie trafita
na oddziala wewnetrzny, gdzie przebywala do dnia 23.11.2017r. W dniu 31.01.2018 r. pow6dka wykonala badanie



rezonansu magnetycznego, ktore wykazalo kolejne urazy barku lewego. Powodka cierpiata rowniez na bole kregostupa
i w tym kierunku réwniez wykonywala badania. Powbddka dalej wskazala, ze wskutek doznanych urazoéw przebywala
na zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu rehabilitacyjnym do dnia 14.08.2018 r.. Po powrocie do pracy powddka nadal
odczuwala silny bol i nie mogla wykonywac swoich czynnosci, w zwigzku z czym jej stosunek pracy wygast w dniu
31.12.2018 r. i od tego czasu powodka jest osobg bezrobotng. Powodka wskazala réwniez, ze sam uraz byt dla niej
traumatycznym przezyciem, a obrazenia doznane wskutek wypadku diametralnie wyplynely na jej zycie rowniez w
sferze psychicznej. Powodka poniosta rowniez, ze przez okres szeSciu tygodni byla zdana na opieke oséb najblizszych i
z tego tytulu domaga sie doplaty do odszkodowania wyplaconego jej z tego tytulu przez pozwanego, ktéry w jej ocenie
niezasadnie uznal krotszy czas opieki i zanizyl stawke za 1 h opieki. Wyjasniajac zadanie zaptaty kwoty 2.056,00 z}
tytulem kosztow leczenia powodka powolala sie na dolaczone do pozwu faktury je dokumentujace.

W odpowiedzi na pozew LINK4 Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze sprawowat ochrone ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody z dnia 15.11.2017 r. i wyplacil powddce zadoSéuczynienie i odszkodowanie za koszty leczenia i opieki,
przy czym w ocenie pozwanego byly one zasadne, a dokumentacja medyczna nie potwierdza rozmiaru cierpienia
wskazywanego przez powddke. Odnoénie kosztow leczenie pozwany wskazal, ze wyplacit powddce odszkodowanie
zgodnie z zalaczonymi przez nig na etapie postepowania likwidacyjnego fakturami. Pozwany zakwestionowal
roszczenie powodki odnosnie zwrotu kosztéw opieki ponad kwote, ktora jej wyplacil, wskazujac dodatkowo, ze
powodka nie udowodnila ani faktu konieczno$ci rezygnacji z pracy przez osobe sprawujaca nad nig opieke ani
rzeczywistych kosztow poniesionych na te opieke. Pozwany zakwestionowal réwniez proponowany przez powodke
sposoéb liczenia odsetek, wskazujac, ze powinny by¢ one liczone dopiero od chwili zasadzenia stosownej kwoty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 listopada 2017 r. powodka A. A. zostala potracona na przejsciu dla pieszych przez kierowce samochodu
V. o nr rej (...). Sprawca wypadku byl objety ochrong ubezpieczeniowg u pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A.
z siedziba w W.. Bezposrednio z miejsca zdarzenia powddka zostala przewieziona na izbe przyje¢ Szpitala (...)
w K., gdzie przeprowadzono szereg badan i zdiagnozowano u niej zwichniecie stawu barkowo — obojczykowego
pierwszego stopnia wg R., stluczenie uda i kolana prawego oraz sttuczenie okolicy czolowej lewej. Powddce zalozono
temblak, zalecono oszczedzajacy tryb Zycia, przepisano leki, wydano skierowanie do poradni urazowo — ortopedycznej
i wypisano ja do domu.

W dniu 19.11.2017 r. powddka ponownie trafila do Szpitala z powodu ostabienia, gdzie przebywala do 23.11.2017r.. U
powodki oprocz rozpoznania z dnia 15.11.2017 r. zdiagnozowano roéwniez bradykardie oraz zaburzenia depresyjne.

W okresie od dnia 16.11.2017 r. do 07.02.2018 r. powodka pozostawala pod opieka poradni urazowo — ortopedyczne;j.
Powodka uczeszczala rowniez na ¢wiczenia indywidualne stawu barkowego lewego.

Powodka w miesigcach wrzesien — grudzien 2018 r. ponosita réwniez koszty zwigzane
z uslugami fizjoterapeutycznymi na lgczng kwote 1.261,00 zl. Zaplacita réwniez za konsultacje ortopedyczna w dniu
20.11.2018 r., w marcu, lipcu i sierpniu 2019 r. ponownie oplacila ustugi fizjoterapeutyczne w kwocie 290,00 zl.

W dniu 13.12.2017 r. powbddce wykonano usg stawu barkowego, ktore nie wykazalo odchylenn od normy. Dodatkowo
w dniu 31.01.2018 r. wykonano jej badanie MR tego samego stawu, ktére wykazalo m.in. podwichniecie doglowowoe
konca proksymalnego ko$ci ramiennej z cechami ciasnoty podbarkowej, plyn w klatce podbarkowej oraz zmiany
zwyrodnieniowe w stawie obojczykowo — barkowym.

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 08.11.2018 r. powodke zaliczono do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z powodu dysfunkeji narzadu ruchu (symbol 05 R). Zgodnie z orzeczeniem niepelnosprawnosc
istniala od 15.11.2017 r., a orzeczenie wydano do 30.11.2019 .



Lekarz medycyny pracy orzeczeniem z dnia 18.09.2018 r. orzekl, ze powddka moze wykonywac prace na stanowisku
operatora produkcji, ale zaznaczy} przeciwwskazanie do pracy przy dzwiganiu ciezaréw.

Z powodu boloéw kregostupa szyjnego powddka w okresie od 20.02.2019 r. do 09.07.2019 r. odbyla kilka wizyt
w poradni neurologicznej, a w dniu 22.02.2019 r. powdédce wykonano badanie MR kregostupa szyjnego, za ktore
zaplacila 525,00 zl.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 25 — 30, 34 — 35, 39 — 40, 108 — 113, orzeczenie k. 36 — 37, zaswiadczenie k. 38,
faktury k. 41- 45, 117-118, paragon k. 46, orzeczenie k. 114, akta szkody)

W czasie gdy doszlo do zdarzenia powodka A. A. byta zatrudniona w (...) Sp. zo.o. Sp. k. z siedziba w K. na stanowisku
operatora produkcji na czas okreSlony od dnia 21.11.2016 r. do 31.12.2018 1.

W okresie od 17.05.2018 r. do 14.08.2018 r. powbddka przebywala na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Po powrocie do
pracy powodka nie mogla wykonywaé czynnosci na dotychczasowym stanowisku i przenoszono ja na inne stanowiska,
ale z powodu bélu powoddka nie mogla wykonywac i tych innych czynnosci. Ostatecznie stosunek pracy powodki nie
zostal przedluzony i zakonczyt sie z uplywem czasu, na jaki umowa zostala zawarta.

W okresie od dnia 02.01.2019 r. do 01.01.2020 r. powodka pobierala zasilek dla bezrobotnych. Obecnie jest osoba
bezrobotna, a rodzina utrzymuje sie jedynie z zarobkow meza powddki J. A.. Z tego powodu sytuacja materialna
rodziny pogorszyla sie.

Powodka jest osoba leworeczng i z uwagi na uraz lewej strony, przez kilka tygodni po zdarzeniu nie byla w stanie
wykonywac podstawowych czynno$ci i wymagala pomocy 0s6b trzecich, m.in. przy myciu. Poczatkowo powodka byla
osoba lezaca i nie byla w stanie podnies$¢ lewej reki. Opiekowal sie nia maz oraz matka. Do dzisiaj pow6dka ma
problemy z nalozeniem kurtki, swetra czy z zapieciem stanika. Wykonuje te czynnosci, ale sprawiaja jej bol. Powodka
czesto po wykonaniu czynnoSci zwigzanych z utrzymanie domu zmuszona jest sie polozy¢. Co jaki$ czas powodka udaje
sie na wizyty do lekarzy specjalistow i rehabilitantow, aby polepszy¢ swoéj stan.

Po wypadku powddka stala sie osoba nerwowa i smutna, fatwa ja wyprowadzié z rownowagi. Wcze$niej byla osoba
pozytywna i wesola, lubila spedzi¢ aktywnie czas. Rodzina wyjezdzala na kajaki, nad wode, malzonkowie razem
wedkowali. Obecnie powodka ograniczyta aktywno$¢ do minimum. Jak ma gorszy dzien, kladzie sie i np. nie gotuje
rodzinie obiadu.

Powodka bardzo Zle wspomina czas po wypadku, bardzo cierpiala, plakala z bolu, przez pierwsze trzy noce nie spala.
Powodka odczuwa wstret do swojej lewej reki, czesto miewa stany podgoraczkowe. Relacje w jej malzenstwie ulegly
pogorszeniu, powodka ma zal do meza, ze nie rozumie, ze z powodu odczuwanego bolu, powddka nie mysli o sferze
fizycznej malzenstwa. Cala sytuacje zwiazana ze stanem powddki bardzo przezywa jej 19 — letni syn, ktory uwaza, ze
atmosfera w ich rodzinie bardzo pogorszyla sie.

(dowdd: decyzja k. 31, $wiadectwo pracy k. 32, decyzja k. 33, zeznania §wiadka J. A. k. 135 — 136, zeznania $wiadka
L. A. k. 145, zeznania powddki k. 145-147)

Pismem z dnia 11.07.2018 r. powoddka zglosila do pozwanego roszczenie zaplaty zadoSéuczynienia w wysokoS$ci
30.000,00 zl, odszkodowania za koszty opieki sprawowanej przez osoby trzecie w wysokoSci 2.100,00 z} oraz
odszkodowania za koszty leczenia w kwocie 1.110,00 ztL

Decyzja z dnia 25.07.2018 r. pozwany przyznal powddce zadoSéuczynienie za doznang krzywde, bol i cierpienie w
kwocie 5.649,00 zl, odszkodowanie tytulem kosztoéw opieki w kwocie 1.512,00 zl, przyjmujac, ze powoddka wymagala
opieki przez 3 tygodnie po zdarzeniu w wymiarze

5 godzin dziennie, a przez nastepne trzy tygodnie w wymiarze 3 godzin dziennie. Pozwany przyjal stawke za 1 godzine
opieki w wysokosci 9,00 zl.



Dodatkowo decyzja z dnia 07.08.2018 r. pozwany przyznal powddce odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow leczenia
zgodnie z fakturami (...) w lgcznej kwocie 1.100,00 zl.

Po zlozeniu przez powodke reklamacji od w/w decyzji, pozwany podtrzymal swoje stanowisko i jednocze$nie
zaproponowal zawarcie ugody na kwote 11.000,00 zl, z czego powddka nie skorzystala.

(dowdd: pismo z dnia 11.07.2018 . k. 10 — 14, decyzja k. 16 — 17, reklamacja k. 18 — 22, decyzja k. 23-24, decyzja k.
89, akta szkody)

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii w opinii z dnia 26.05.2021 r. (k. 183) wskazal, ze wypadek, ktéremu ulegla
powddka spowodowat u niej dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, ktory naruszylt sprawno$¢ organizmu powyzej 6 m-
cy i ulegl poprawie. Pow6dka wymagala leczenia zachowawczego z nastepowaq rehabilitacja. Biegly przyznal powodce
5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wskazal, ze nie przewiduje w przyszlosci dalszych skutkéw zdarzenia. W
zakresie zgdanego przez powddke zwrotu kosztow leczenia, w ocenie bieglego zasadne byly koszty z faktur z k. 41 — 43.
Odnosnie zadanych przez powodke kosztéw opieki osob trzecich, biegly wskazal, ze po zdarzeniu pow6dka wymagata
opieki 0sob trzecich w ograniczonym zakresie przez okres 3 tygodnie po 2 godziny dziennie. Biegly wyjasnil rowniez,
ze czasookres od wypadku do pojawienia sie dolegliwosci bolowych ze strony kregoslupa szyjnego z wizyta w poradni
neurologicznej (luty 2018 r.) jest zbyt odlegly, by mialo to zwiazek ze zdarzeniem z dnia 15.11.2017 roku.

W opinii uzupehiajacej (k. 209), sporzadzonej po zastrzezeniach wniesionych przez pelnomocnika powdédki biegly,
odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdéw, podtrzymal swoja opinie.

Biegly specjalista neurolog w opinii z dnia 17.11.2021 r. (k. 226 — 227) wskazal, ze w zwigzku

z przebytym urazem z dnia 15.11.2017 r. u pow6dki nie doszlo do stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
zakresie schorzen neurologicznych. W ocenie bieglego u powddki nie wystapily neurologiczne nastepstwa wypadku,
doszlo u niej jedynie do powierzchownego urazu glowy okolicy czolowej lewej, bez zmian pourazowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkdéw oraz samej
powddki, zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i powypadkowej oraz opinii bieglych, albowiem ich
wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu, jednoznaczna w sprawie byla odpowiedzialno$¢é pozwanego co do zasady za skutki zdarzenia z
dnia 15.11.2017 r., poniewaz to pozwany ubezpieczal w dacie zdarzenia odpowiedzialno$§é cywilna sprawcy szkody.
Bezsprzeczne byly rowniez okoliczno$ci zdarzenia oraz wina sprawcy. Spor stron dotyczyl podstaw do wyplaty
powodce dodatkowego zadoSéuczynienia oraz odszkodowania w zadanej przez powddke wysokoSci.

Podstawa prawng roszczenia pow6dki o odszkodowanie stanowi art. 444 § 1 ke, zgodnie

z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania ustroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty, natomiast podstawa prawna roszczenia o zado$éuczynienie jest art. 445 § 1 ke, ktory stanowi, ze
w wypadkach przewidzianych w art. 444 ke, tzn. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przepis art. 822 § 1 ke przewiduje natomiast, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast w mysl art. 822 § 4 ke
uprawniony do odszkodowania

w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od ubezpieczyciela.



Material dowodowy zebrany w sprawie przemawial za tym, aby uwzgledni¢ powodztwo w czeéci. Wysoko$¢ kwoty
zado$éuczynienia pienieznego jest zwykle uzalezniona od wielko$ci doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Przy
czym pod pojeciem krzywdy nalezy rozumie¢ wszystkie negatywne skutki uszkodzenia ciala czy tez rozstroju
zdrowia takze w sensie fizycznym jak i psychicznym. Przy ustalaniu wielkoSci zado$éuczynienia Sagd dokonuje oceny
konkretnego stanu faktycznego, a takze rozmiaru doznanej krzywdy na wielu plaszczyznach.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze zado$¢uczynienie ma mieé¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysokoSé ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
»~odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 84/12, opubl. LEX nr 1124827, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 r. I ACa 195/13, opubl. LEX nr 1363278; Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia
2001r. III CKN 427/00, opubl. LEX nr 52766; Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 r. I PK 275/10, opubl. LEX nr 1164114).

Dokonujac pelnej oceny zakresu szkody, jakiej doznala powoddka, sad positkowal sie rowniez opiniami bieglych
sadowych z zakresu traumatologii i narzadu ruchu oraz neurologii. W opinii biegltego z zakresu traumatologii i narzadu
ruchu wypadek spowodowal u powo6dki dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry naruszyt sprawnoéc organizmu
powyzej 6 m-cy i ulegl poprawie. Biegly przyznal powbddce 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i wskazal, ze
obecnie nie wymaga ona leczenia i rehabilitacji. W ocenie bieglego neurologa u powddki nie wystapily neurologiczne
nastepstwa wypadku.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wnioskéw plynacych z opinii powolanych bieglych z zakresu
traumatologii i narzadu ruchu oraz neurologii. Opinie te byly nie tylko jasne, ale wyczerpujaco odpowiadaly na
przedstawione bieglym pytania, przez co pozwalaly na okreSlenie rozmiaréw i trwaloSci doznanych przez powodke
urazéw. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze opinie uzupelnialy sie wzajemnie.

Mimo, ze biegli nie stwierdzili u powddki trwalego uszczerbku na zdrowiu, to w ocenie Sadu negatywne skutki
zdarzenia z dnia 15 listopada 2017 r., powodka odczuwa do dnia dzisiejszego. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze
powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim ponad sze$¢ miesiecy, a nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, co
bezsprzecznie przemawia za uznaniem, iz dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem byly znaczne i uciazliwe. Dodatkowo
zeznania $wiadkow i samej powoddki jednoznacznie wskazuja, ze mimo zakonczenia leczenia, powddka nadal odczuwa
bol, ktéry powoduje niedogodnosci w zyciu codziennym. Powodka prébuje poprawic¢ swoj stan i z mezem finansuja
wizyty

u kolejnych specjalistbw. Z pewna doza obiekcji Sad ocenil zatem wnioski bieglego z zakresu traumatologii, iz
dolegliwos$ci bolowe powodki byly to dolegliwo$ci przemijajace, o stopniu umiarkowanym. Zreszta, odczuwanie bolu
ze swej istoty jest uczuciem subiektywnym, niemierzalnym, poniewaz stopien wrazliwo$ci na bol i jego intensywnoéci
jest cecha indywidualng kazdego czlowieka.

W ocenie sadu wpadek spowodowal u powddki zmiane jej sposobu zycia. Z osoby radosnej, stala sie osoba smutna
i nerwowa. Musiala zrezygnowac z wielu przyjemnych dla niej aktywno$ci fizycznych, m.in. wedkowania z mezem.
Stan, w jakim obecnie sie znajduje, negatywnie wplynal na jej relacje z mezem, pogorszyt atmosfere w jej rodzinie.
Wypadek z dnia 15.11.2017 r. byt dla pow6dki ogromnym przezyciem i odbil sie przede wszystkim na jej psychice.

Odnoszac sie do wysokoSci przyznanego przez bieglego procentowego dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powdédki,
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, przyjety przez bieglych procentowy uszczerbek na zdrowiu
moze stanowi¢ jeden z elementéw, jaki wplywa na wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia. Ustalony stopien utraty
zdrowia nie jest bowiem réwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i tym samym wielko$cia naleznego zadoSéuczynienia.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 pazdziernika 2005 r. w sprawie I PK 47/05 (opubl. M.P.Pr. (...)) stwierdzil,
ze procentowo okreSlony uszczerbek shuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$c¢uczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym) zado$c¢uczynienie nie moze



by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. Podobnie Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 czerwca 2016 r., I ACa 1786/15 (opubl. LEX nr 2106886) stwierdzil,
ze “nie mozna akceptowal stosowania taryfikatora i ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia wedlug procentéw
trwalego uszczerbku na zdrowiu, bowiem zdrowie ludzkie jest dobrem o szczeg6lnie wysokiej wartoSci, w zwiazku
z czym zado$éuczynienie z tytutu uszczerbku na zdrowiu powinno byé¢ odpowiednio duze. Ponadto nietrafne jest
postugiwanie sie przy ustalaniu wysokoS$ci zado§¢uczynienia jedynie okre§lonymi jednostkami przeliczeniowymi w
postaci najnizszego czy Sredniego wynagrodzenia pracowniczego”. Procentowy uszczerbek na zdrowiu w zaden sposéb
nie $wiadczy o wielko$ci doznanej krzywdy ani w wymiarze czasowym, ani w wymiarze doznanych cierpiei. Nawet
niewielki uszczerbek na zdrowiu moze powodowaé znaczne cierpienia, a co za tym idzie moze wplywaé¢ na rozmiar
krzywdy. Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia wplywaja cierpienia pokrzywdzonego, tak fizyczne, jak i psychiczne, ktorych
rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy, a nie tylko w
oparciu o suche wywody bieglych o stopniu trwatego uszczerbku czy dlugotrwalo$ci doznanego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu biorac pod uwage charakter doznanych przez powodke urazéw fizycznych

i urazu psychicznego zwigzanego z wypadkiem z dnia 15.11.2017 r., sad uznal, ze nalezy jej sie zado§¢uczynienie
w wysoko$ci 25.000,00 zt (dwadziedcia pie¢ tysiecy zlotych), ktére sad pomniejszyl o wyplacona powodee przez
ubezpieczyciela kwote 5.649,00 zl (25.000,00 zl minus 5.649,00 zt = 19.351,00 z}).

W ocenie Sadu, przyznana niniejszym wyrokiem kwota w pelni rekompensuje wszelkie niedogodnosci, doznany bol
i powstale ograniczenia w zyciu powddki, stanowi sluszne oraz adekwatne zado$cuczynienie z tytulu doznanych
obrazen oraz skutkow zdarzenia. Sad okreSlajac nalezng powddce kwote zadoSéuczynienia mial rowniez na uwadze
kwoty zado$¢uczynienia zasadzone w podobnych przypadkach w innych sprawach. Z punktu widzenia tego kryterium,
zado$¢uczynienie zasadzone na rzecz powddki, w ocenie Sadu nie jest ani nadmiernie wygbérowane, ani nadmiernie
zanizone. Dlatego w dalszym zakresie nalezalo powodztwo oddalié.

W ocenie sadu niezasadne bylo roszczenie powddki w zakresie odszkodowania zwigzanego

z kosztami sprawowanej nad nig opieki osoéb trzecich. Biegly traumatolog wskazal, ze zasadnym okresem, w ktérym
powddka wymagala pomocy oséb trzecich byl okres trzech tygodni w wymiarze dwoch godzin dziennie. Powodka
opinii w tym zakresie nie kwestionowala. Biorac pod uwage kwote odszkodowania wyplacona powddce z tego tytulu
przez pozwanego, wskazaé nalezy, ze zaspokoilo ono jej roszczenie w tym zakresie w zupelnosci.

Sad uznal cze$ciowo za zasadne roszczenie powodki odno$nie zwrotu kosztéw leczenia

w wysokos$ci 1.261,00 zb. Sad oparl sie w tym zakresie rowniez o opinie bieglego, ktory wskazal, ze w zwiazku ze
zdarzeniem zasadne byly wskazane przez powddke koszty zwigzane z zabiegami fizjoterapeutycznymi w okresie od
pazdziernika do grudnia 2018 r. ROwniez w tej czeSci powodka opinii nie kwestionowala.

O odsetkach sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c. w zw.

z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym I polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zasadzajac je od dnia 26.07.2018 r. do dnia zaplaty. W ocenie sadu nic nie
stalo na przeszkodzie, aby pozwany wyplacil do tego dnia cale nalezne powddce zadoSéuczynienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, znoszac je pomiedzy stronami wzajemnie, poniewaz
powddka wygrala sprawe w 60%, ale byla przez sad zwolniona czeéciowo z kosztéw sadowych.

Sad nakazal zwrécié pozwanemu kwote 98,09 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglych.




