Sygn. akt: I C 1152/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
przeciwko L. S.

o zaplate

powdbdztwo oddala w caloéci

Sygn. aktIC 1152/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego L. S. kwoty 223,00
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15.12.2016r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
sadowych i kosztow zastepstwa procesowego. Podniosl, iz w zwiazku z przejSciem prawa wiasnosci pojazdu (...)
(...)-A nr rej. (...), zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pozwany stal sie stronag umowy OC. Umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw o nr (...) (...)-A zostaly
zawarte na 12 miesiecy zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z okresem ochrony 03.09.2016r. do 15.06.2017r. Skladka
ubezpieczeniowa zostala okre$lona na kwote 223,00 zl. Umowy te okreslaly platnoéc¢ skladek w ratach i wskazywaly
termony wymagalnosci platnoéci poszczegélnych rat. W dniu 26.10.2017r. powod zawarl z (...) S.A. umowe cesji
wierzytelno$ci, obejmujacg umowe z pozwanym. W zwigzku z brakiem platnosci powod zawiadomil pozwanego o cesji
wierzytelnoéci. Pomimo tego pozwany nie spelil zobowiazania.

Pozwany L. S. zawiadomiony o terminie nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Do pozwu zostala zalaczona kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawarta dnia 26.10.2017r. pomiedzy (...)
S.A. V. (...) z siedziba w W. a powodem (k. 12-13), kserokopia polisy (...) nr (...) z dnia 17.06.2016r. z zaczernionymi
danymi co do ubezpieczajacego wlasciciela pojazdu (k. 19-20), kserokopia zawiadomienia o zbyciu pojazdu z dnia
03.09.2016r. z zaczernionymi danymi zbywcy pojazdu (k. 21) oraz kserokopia umowy sprzedazy L. S. samochodu O.
(...) nrrej. (...) z dnia 03.09.2016r. z zaczernionymi danymi zbywey (k. 22).



Powodztwo nie jest zasadne.

W ocenie Sadu, powod nie udowodnil tego, iz przystluguje mu roszczenie wzgledem pozwanego zgloszone w pozwie,
w szczeg6lno$ci nie wykazal nabycia wierzytelno$ci oraz jej istnienia.

Powod nie przedstawil dokumentéw wykazujacych jego nastepstwo prawne, ani potwierdzajacych fakt istnienia
wierzytelno$ci poprzednika prawnego powoda wobec pozwanego.

Nalezy wskazaé, iz zadna z przedlozonych przez peln. powoda kserokopii nie zostala potwierdzona za zgodno$c¢ z
oryginalem, w szczego6lnosci w sposoéb przewidziany w art. 12982 k.p.c.,

W mys$l przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie jego oryginal ewentualnie jego odpis
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 12982 k.p.c. Kserokopia niepotwierdzona we wskazany sposob, nie stanowi
dokumentu, a jedynie uprawdopodabnia istnienie dokumentu. Brak po§wiadczenia o jakim mowa w art. 12982 k.p.c.,
uniemozliwia takze przyjecie domniemania zgodno$ci kserokopii z oryginalem dokumentu. Z kolei pismo, ktore nie
moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009
r., IT CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii po§wiadczenia zgodno$ci z oryginalem mozna
uznac kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przedlozonych kserokopii
dokumentow.

Jak juz wskazano, zlozone przez powoda kserokopie nie zostaly po§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem, stad nie moga
by¢ uznane za wiarygodne dowody pozwalajace na ustalanie istnienia, wysokoS$ci i wymagalno$ci roszczenia powoda
dochodzonego pozwem oraz przystugujacej mu w sprawie legitymacji czynne;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze powdd nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem pozwanego
dochodzona pozwem wierzytelno$é. Zgodnie natomiast z ogdlng zasada wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt.
przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdod winien zatem wykazac¢ wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zgdania pozwu. W rozpoznawanej sprawie
strona powodowa jest podmiotem profesjonalnym, wobec czego winna byé¢ §wiadoma wystapienia negatywnych
konsekwencji procesowych w przypadku, gdy powoluje mniej dowodéw, niz tego wymaga materialnoprawna
podstawa zgloszonego roszczenia.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.).

Nie mozna bylo réwniez uznadé, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w rzeczywistoSci uznal powodztwo.
Brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzeniom powoda przez pozwanego, nie zwalnial bowiem powoda z wykazania
podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadnosé zadania. Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ bowiem
nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoSci swoich
twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznos$ci (tak SN w
wyroku z 7.11.2007r., IT CSK 293/07).



Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnosci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadno$ci pozwu. W rozpoznawanej sprawie natomiast powo6d nie przedlozyt dowodow
dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie.

W szczego6lnosci nalezy wskazaé, odnoszac sie do przedlozonej kserokopii umowy sprzedazy wierzytelnoéci, iz nie
wynika z niej w zaden sposob, iz cesja byla objeta wierzytelnos¢é dochodzona pozwem. W szczegoblnosci powdd
przedlozyl kserokopie tylko pierwszej i ostatniej strony umowy, co (pomijajac kwestie, iz jest to niepotwierdzona
kserokopia) w praktyce do zera sprowadza mozliwo$¢ zweryfikowania przez Sad, iz przedmiotem umowy cesji byla
takze wierzytelno$c ubezpieczyciela wobec pozwanego. Podkreslenia wymaga, iz w tym zakresie nie obowiazuje zadne
domniemanie faktyczne ani prawne.

Dalej nalezy wskazaé, ze przedlozone kserokopie polisy, zawiadomienia o zbyciu pojazdu i umowy sprzedazy pojazdu z
zaczernionymi danymi co do ubezpieczajacego, zawiadamiajacego o zbyciu pojazdu i zbywcy pojazdu uniemozliwiaja
jakakolwiek weryfikacje danych i ustalenie, iz stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t.: Dz.U. z 2018r.,
poz. 473 ze zm.) posiadacz pojazdu, ktory zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu, byl jednocze$nie wiascicielem
tego pojazdu i przenidst prawo wlasnoéci tego pojazdu na pozwanego. Uniemozliwia to zatem ustalenie spelnienia
przeslanek przewidzianych w tym przepisie do przyjecia, iz na pozwanego przeszly prawa i obowiazki posiadacza
wynikajace z umowy ubezpieczenia, a tym samym, iz przeszedl na niego obowiazek zaplaty sktadki w kwocie 223 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz powdd nie wykazal istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem powoda
i wierzyciela pierwotnego oraz jego wymagalno$ci, ponadto powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej do
dochodzenia wskazanego roszczenia na swoja rzecz.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad oddalit powo6dztwo.



