Sygn. akt: I C 1120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekretarza sgdowego Emilia Strzelczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. w K.

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko D. S.
o zaplate
I. powodztwo oddala w caloéci;

II. zasadza od powoda (..) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanego D. S. kwote 3.617,00 zt ( trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

IC1120/18
UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 32 858,01 z odsetkami ustawowymi od dnia 17.12.2014r.
do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Podniésl, ze pozwanego oraz (...) S.A. laczyla umowa
bankowa z dnia 26.05.2006r. nr (...) na podstawie, ktoérej bank oddat do dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne
w ustalonej umowa wysokoéci, a pozwany zobowigzal sie do zwrotu udzielonej kwoty wraz z odsetkami. Pozwany
nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania. W dniu 31.12.2013r. bank zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Z wniosku wierzyciela pierwotnego prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne, ktore nie doprowadzito do wyegzekwowania naleznosci. W dniu 08.10.2014r. (...)
Bank (...) S.A. wni6sl wierzytelno$¢ wobec pozwanego aportem do (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej. (...) sp. z 0.0. sp.
kom. oraz (...) Wierzytelno$ci Detalicznych (...) zawarly w dniu 24.10.2014r. umowe przelewu w/w wierzytelnoéci. Na
dochodzona pozwem kwote sklada sie niesptacona kwota naleznosci glownej, tj. kapitalu w wysokosci 16 091,68 zt oraz
skapitalizowana kwota odsetek za opoZnienie od tej kwoty w wysoko$ci 16 766,33 zl, naliczonych od dnia nastepnego
po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia VI Nc-e (...) z dnia 29.12.2014r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit
powddztwo w calo$cei.



Pozwany D. S. wystapil ze sprzeciwem od tego nakazu zaplaty. Wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniost
zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego i odsetek oraz brak legitymacji czynnej powoda. Zakwestionowal wysoko$c
isposdb wyliczenia nalezno$ci gléwnej i naleznosci ubocznych oraz nieudowodnienie roszczenia powoda co do zasady
i wysoko$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 08.10.2014r. (...) sp. z o.0. z siedziba w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarly umowe spoiki
komandytowej pod firma (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W.. Na
mocy tej umowy (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wnio6st do spélki jako wklad niepieniezny wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne, wynikajace z uméw kredytowych, ktorych strona byt (...) Bank (...) S.A. i do chwili zawarcia
umowy niesplaconych, obejmujace roszczenia o splate kapitalow tych kredytow i roszczenia o wszelkie $§wiadczenia
uboczne wraz z zasadzonymi przez sady oraz przyznanymi przez organy egzekucyjne koszty procesu zwigzane z tymi
wierzytelno$ciami. Do umowy zostal sporzadzony zalacznik, zawierajacy dokladne dane dotyczace wierzytelnoSci
na noé$niku elektronicznym oraz kod umozliwiajacy przyporzadkowanie wierzytelnosci okreslonej indywidualnie
nadanym numerem w zalaczniku do aktu do danych znajdujacych sie na noéniku elektronicznym.

(d.: akt notarialny — k. 74-82)

W dniu 08.10.2014r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. spdlka komandytowa z siedzibg w W., (...)
sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych zawarly umowe
przeniesienia praw i obowiazkéw komandytariusza w spdlce (...) z banku na rzecz kupujacego, tj. (...) sp. z 0.0. Do
umowy zostala zalaczony elektroniczny zalacznik zawierajacy dane wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy.

(d.: umowa —k. 83-101)

Elektroniczny zalacznik do umowy zawieral wymienienie zobowigzania D. S. wynikajacego z umowy z dnia
26.05.2006r. nr (...) na kwote (...),68 z tytulu kapitalu umowy oraz 16370,88 zl z tytulu odsetek. Z wyciagu tego
wynika, iz umowa ulegla rozwiagzaniu 18.11.2007r. a bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony 28.02.2008r.

(d.: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy z dnia 08.10.2014r. — k. 102)

W dniu 24.10.2014r. B. sp. 0.0. sp. komandytowa z siedziba w W. zawarla umowe §wiadczenia w miejsce wykonania z
(...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedzibg w W.. Przedmiotem tej umowy byl przelew portfela wierzytelnoéci spotki na rzecz funduszu. Do umowy zostat
sporzadzony zalacznik nr 1 zawierajacy spis wierzytelno$ci. W zalaczniku zostala wymieniona wierzytelno$é wobec D.
S. wynikajaca z umowy z dnia 26.05.2006r. nr (...).

(d.: umowa — k. 103-108, wyciag z zalacznika do umowy — k. 110)

Do pozwu zostala zalgczona niepotwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopia umowy o kredyt na miare nr Co8
z dnia 26.05.2006r. zawartej pomiedzy (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce

(d.: kserokopia umowy — k. 71-73)
Pozew w sprawie zostal wniesiony dnia 17.12.2014r.
(d.: pozew w epu — k. 3, bezsporne)

Powodztwo nie jest zasadne.



W ocenie Sadu, powod nie udowodnil tego, iz przysluguje mu roszczenie wzgledem pozwanego zgloszone w pozwie.
W szczegblnoscei powdd nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych fakt istnienia zobowigzania pozwanego wobec
powoda, na ktére powdd powotuje sie w pozwie oraz wykazujacych legitymacje czynna powoda w sprawie.

Nalezy wskaza¢, iz przedlozona przez peln. powoda kserokopia umowy kredytu nie zostata potwierdzona za zgodno$é
z oryginalem, w szczegdlnosSci w sposéb przewidziany w art. 12982 k.p.c.,

W mys$l przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie jego oryginal ewentualnie jego odpis
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 12982 k.p.c. Kserokopia niepotwierdzona we wskazany sposob, nie stanowi
dokumentu, a jedynie uprawdopodabnia istnienie dokumentu. Brak po§wiadczenia o jakim mowa w art. 12982 k.p.c.,
uniemozliwia takze przyjecie domniemania zgodno$ci kserokopii z oryginalem dokumentu. Z kolei pismo, ktore nie
moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009
r., IT CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii po§wiadczenia zgodno$ci z oryginalem mozna
uznac kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przedlozonej kserokopii umowy
kredytu (k. 231).

Nalezy takze mie¢ zwroci¢ uwage, ze przedlozona przez powoda kserokopia umowy kredytu nie jest tozsama z umowa,
na ktora powoluje sie powdd w pozwie. W szczegdlnoSci umowa wskazana w pozwie miala zostaé zawarta przez
pozwanego z (...) S.A. wdniu 26.05.2006r. i zosta¢ oznaczona numerem (...). Przedlozona kserokopia dotyczy umowy
wprawdzie zawartej dnia 26.05.2006r., ale kredytodawca jest (...) S.A. Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce i oznaczona
jest ona numerem Co8. Pomijajac nawet kwestie braku po§wiadczenia zlozonej kserokopii za zgodnos$é z oryginalem,
nalezy stwierdzié, iz brak jest innych dowodéw $§wiadczacych o tozsamoSci tej umowy z powolywana w pozwie.

Tym samym nalezy stwierdzié, iz powdd nie udowodnil zawarcia przez pozwanego umowy, na ktérg powoluje sie
w pozwie. Nie wykazal takze swojej legitymacji czynnej do dochodzenia wierzytelnoSci ewentualnie wynikajacej z
umowy, ktorej kserokopie przedlozyl, albowiem nie wykazal by byla ona przedmiotem kolejnych uméw zwiazanych z
przelewem wierzytelno$ci, ktore zostaly zalaczone do pozwu.

Za zasadne zatem nalezalo uznaé stanowisko pozwanego, iz powdd nie udowodnil istnienia zobowigzania pozwanego,
jego wysokoéci i wymagalno$ci oraz nie wykazal swojej legitymacji czynnej. Zgodnie natomiast z ogolng zasada
wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt. przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane
sq wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepisow,
to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Powod winien zatem
wykazac¢ wszystkie okolicznoSci stanowigce podstawe zadania pozwu. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa jest
podmiotem profesjonalnym, wobec czego winna by¢ §wiadoma wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych
w przypadku, gdy powoluje mniej dowodow, niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012r.).

Wskazac nalezy takze, iz przedlozony przez powoda odpis umowy z dnia 08.10.2014r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W., (...) sp. zo.0. spotka komandytowa z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz (...) Fundusz Inwestycyjny



Zamkniety Aktywow Niepublicznych zawarly umowe przeniesienia praw i obowigzkoéw komandytariusza (k. 83-101)
jest niekompletna — nie zostaly przedlozone k. 3 i 4 umowy, co podwaza wiarygodno$¢ przedlozonego odpisu.

Dowodem istnienia wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda nie sa natomiast wylacznie zapisy, co do wierzytelno$ci
wynikajgcej z umowy z dnia 26.05.2006r. nr (...) zawarte w przedlozonych przez powoda zalgcznikach do uméw
przenoszacych wierzytelno$ci. W szczegdlnoéci sa to dokumenty prywatne powoda i jego poprzednikéw, stanowiagce
jedynie dowdd zlozenia takiego o§wiadczenia przez podmioty je sporzadzajace i nie stanowia dowodu zawarcia takiej
umowy przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym, ktérym mial by¢ (...).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ewentualne roszczenie wynikajace z umowy, na ktéra powoluje sie powdd w pozwie
uleglo przedawnieniu, stosownie do zarzutu podniesionego przez pozwanego.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Natomiast zgodnie z art. 11782" k.c.,
obowigzujacym od dnia 09.07.2018r., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia

roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Wskazany przepis art. 117§2" k.c. zostal wprowadzony Ustawg z
dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).
Stosownie do art. 5 ust. 4 tej ustawy, roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych
do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1 (Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawag.

Powyzsze oznacza, ze w realiach rozpoznawanej sprawy rzecza Sadu bylo ustalenie roéwniez z urzedu czy dochodzone
pozwem roszczenia ulegly przedawnieniu, niezaleznie od zarzutu podniesionego przez pozwanego.

Stosownie do aktualnego brzmienia art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz
dwa lata. Przywolany artykul w brzmieniu sprzed 09.07.2018r. przewidywal rowniez trzyletni okres przedawnienia
roszczen o Swiadczenia okresowe i zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przy czym koniec terminu
przedawnienia nie przypadal na ostatni dzien roku kalendarzowego, a na dzien odpowiadajacy poczatkowemu
dniowi biegu terminu przedawnienia. Stosownie do przepisoéw art. 5 ust. 11 2 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do roszczen powstatych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia jej
w zycie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ta ustawg. Jezeli zgodnie z kodeksem cywilnym, w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, termin przedawnienia jest krétszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego
terminu. Z kolei do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie powolanej ustawy i w dniu wejécia jej w zycie
przedawnionych, maja zastosowanie powolane przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejs$cia w Zycie ustawy
713.04.2018r.

Majac na uwadze powolane art. 117§2' k.c. oraz art. 118 k.c., nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwosci w
okoliczno$ciach sprawy, iz pozwany wystepowal w stosunku prawnym laczacym go z wierzycielem pierwotnym
jako konsument. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz roszczenia, zarowno wierzyciela pierwotnego jak tez powoda, sg
zwigzane z prowadzeniem przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Stad zastosowanie w sprawie mial trzyletni termin
przedawnienia. Pow6d dochodzi roszczen o zaplate odsetek od wskazanych wyzej nalezno$ci, ktére nie zostaly
zaplacone, nalezy zatem mie¢ na uwadze, iz odsetki sa roszczeniem okresowym, ma wiec do nich zastosowanie art.
118 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym termin przedawnienia wynosi trzy lata. Roszczenie o odsetki za opdznienie
od niezaplaconej naleznoéci gtéwnej przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego (vide



- uchwatla SN z dnia 26 stycznia 2005r., III CZP 42/2004). Tym samym z terminem przedawnienia wskazanych przez
powoda nalezno$ci gtéwnych, przedawnily sie roszczenia o zaplate odsetek wskazanych w pozwie.

Stosownie do art. 12081 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Powo6d nie przedlozyl bankowego tytulu wykonawczego wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. (lub jego
poprzednikdéw), na ktéry powotuje sie w pozwie, wskazal tylko w uzasadnieniu pozwu, iz umowa z ktérej wynika
roszczenie powoda ulegala rozwigzaniu z dniem 31.12.2013r. i w tej dacie powstala wymagalno$¢ niesplaconego
przez pozwanego kapitalu. Twierdzenie to jest sprzeczne z przedlozonym przez powoda materialem dowodowym. Z
zapisoOw w zalacznikach do umoéw przelewu wierzytelno$ci wynika bowiem, ze umowa nr (...) zawarta przez D. S. dnia
26.05.2006r. ulegla rozwiagzaniu dnia 18.11.2007r. a bankowy tytut egzekucyjny zostal wystawiony 28.02.2008r. (d.:
wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy z dnia 08.10.2014r. — k. 102). Z powyzszego wynika zatem, iz roszczenia
wynikajace z tej umowy staly sie wymagalne z dniem 18.11.2007r., a najp6zniej z dniem wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego, tj. 28.02.2008r. Z dalszych twierdzen i zapisow w powolanym zalaczniku wynika, ze na podstawie
wskazanego bte prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez wierzyciela pierwotnego (...) Bank (...) S.A.
przeciwko pozwanemu wszczete 15.09.2011r. wobec czego musial on by¢ opatrzony klauzulg wykonalnoSci. Zostalo
zakonczone 31.12.2013r., tj. przed przeniesieniem wierzytelnoéci zostala na rzecz (...) sp. z 0.0. sp6tki komandytowej
umow3 z dnia 08.10.2014r.

Zarowno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie
postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerywalo, co do zasady, bieg terminu przedawnienia
i bieglo ono na nowo dopiero od umorzenia postepowania egzekucyjnego. Zwazywszy jednak, iz uprawnienie do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla zostaé
nadana klauzula wykonalno$ci, skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastapil jedynie w stosunku do
wierzyciela pierwotnego, tj. (...) Bank (...) S.A., a nie wobec nabywcy wierzytelnoSci, wynikajacej z zawartej przez
ten bank umowy i jego nastepcow (w tym powoda). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016
r., III CZP 29/16 (Biul. SN 2016/6/10), nabywca wierzytelno$ci niebedgcy bankiem nie moze powolywac sie na
przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit,
iz w przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje
sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytutem wykonawczym. Uprawnienie do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla byé¢é nadana
klauzula wykonalnoSci, nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie byto dopuszczalne, a
cesjonariusz nie mogl kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma
zastosowania art. 192 pkt 3 kpc. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalnosSci. Nabywca wierzytelnoéci
nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku,
ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelnosci nie bedacy bankiem, nie moze sie powolaé na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowo$c¢ przywileju wystawiania
bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych
osOb, niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to rowniez
materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela — banku prowadzacej do
przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem. Sad w
skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w calo$ci podziela powyzsza argumentacje Sadu Najwyzszego i przyjmuje
ja za wlasna.



Wobec powyzszego nalezalo w sprawie uznaé, zZe trzyletni termin przedawnienia dochodzonych przez powoda
roszczen, wynikajacych z umowy z dnia 26.05.2006r. nr (...), uplynat wobec powoda najp6zniej z dniem 18.11.2010r.,
a najpo6zniej z dniem 28.02.2011r. Pozew w sprawie zostal wniesiony natomiast dopiero w dniu 18.12.2014r., tj. po
uplywie terminu przedawnienia zaréwno co do roszczenia gléwnego jak tez odsetek. Z tych wszystkich wzgledow
nalezato uwzgledni¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy, obcigzajac powoda kosztami procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez
pozwanego Sad ustalil stosownie do §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), uwzgledniajac rowniez koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zi.



