Sygn. akt: I C 271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2018 r. w K.
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko M. D. (2)

o zaplate

I. powddztwo oddala w caloéci;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powod M. D. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 1500,00 zt alimentéw nadplaconych za miesiace listopad
i grudzien 2017r. Podniosl, ze w podanych miesigcach za posrednictwem poczty przekazal facznie tytutem alimentow
na rece matki pozwanego kwote 1500,00 z}. Matka pozwanego prowadzi z nim wspo6lne gospodarstwo domowe.
Nie poinformowali oni powoda, iz pozwany podjal prace i jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Z uwagi na
brak kontaktéw z pozwanym powod zwrocil sie z pismem do jego matki o udzielenie informacji na jego temat.
Matka pozwanego utrudniala powodowi ich uzyskanie. W zwiazku z tym, powod zlozyt pozew o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego. Matka pozwanego nie poinformowala powoda o tym a mimo to pobierala alimenty na pracujacego
25-letniego syna. Podniost takze, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie w sprawie (...) obowiazek alimentacyjny
zostal uchylony od dnia 01.11.2018r.

Pozwany M. D. (2) wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazal, ze jego rodzice rozwiedli sie w 2009r., a powod
unikal kontaktu z nim, sgdzac, Ze matka nastawila go pejoratywnie do powoda. Od czasu rozwodu widziat ojca dwa
razy, po rozprawie o podzial majatku oraz na rozprawie o uchylenie obowiazku alimentacyjnego. Dalej podniosl, ze
powoda nie interesowalo gdzie pozwany studiuje. Dalej wskazal, ze alimenty pobierala jego matka i przez ten czas mu
je wreczala, a potem przelewala je na jego konto. Przychodzace alimenty byly przeznaczane na wyzywienie, odziez,
srodki higieny w trakcie trwania studiéw. W pazdzierniku ukonczyl nauke na Uniwersytecie (...) na Wydziale (...)
Obecnie po uzyskaniu absolutorium jest przed obrong pracy magisterskiej. Wezeéniej z uwagi na studia stacjonarne
nie mial mozliwosSci podjecia pracy. W grudniu 2017r. znalazl prace jako lektor jezyka obcego w szkole jezykowej (...)
na umowe zlecenia. Pierwsze wynagrodzenie otrzymal w styczniu 2018r. w kwocie 1414,24 zt . Przez listopad i grudzien
2017r. pozostawal bez zrédel utrzymania. Pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego otrzymal w listopadzie, w
pozwie tym powdd nie wnosit o zwrot nadplaconych alimentéw i nie wnosil o dokonanie zabezpieczenia. Nie bylo jego



intencja wzbogacenie sie kosztem ojca. Przyjal alimenty zuzywajac je na wlasne utrzymanie, zakupienie lepszej odziezy
przed poszukiwaniem pracy, wyzywienie itp. W trakcie postepowania o uchylenie obowigzku alimentacyjnego nie
wiedzial, ze moze wnie$¢ o uchylenie obowigzku od faktycznego usamodzielnienia sie. Co do korespondencji ojca do
matki w jego sprawach, podniosl, ze biorac pod uwage jego pelnoletnio$é bylo to ponizajace. Nie znal treéci tych listow
poniewaz nie byt ich adresatem. Dalej wskazal, ze zdolno$é do samodzielnego utrzymania uzyskal po 08.01.2018r.,
jednak jego dochod nie stanowi nawet najnizszego wynagrodzenia. Nie posiada réwniez zadnego majatku. Doch6d
ojca natomiast stanowi dwukrotno$é a moze nawet trzykrotno$c¢ jego dochodéw i kwota 1500,00 zl nie doprowadzila
do jego znacznego zubozenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. D. (1) jest ojcem pozwanego M. D. (2). Od 2009r. jest rozwiedziony z matka pozwanego. Mieszka w K..
Obecnie ma 61 lat. Pracuje w (...) (...) w K.. Zamieszkuje wspolnie ze swoja matka w jej domu. Ponosi wspdlnie z
matka koszty jego utrzymania. Jego dochody miesieczne wynosza okolo 2500,00 z} netto. Wydaje okoto 200 — 300 z}
miesiecznie na lekarstwa. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Z synem M. nie utrzymuje zadnych kontaktow.

(d.: zeznania powoda — k. 35, 36, bezsporne)

Na mocy ugody zawartej w sprawie (...) Sadu Rejonowego w K. (...) z dnia 28.04.2011r. powdd zobowiazany byt do
placenia alimentéw na rzecz syna M. D. (2) w wysoko$ci 750 zI miesiecznie. Alimenty te placil za posrednictwem
matki pozwanego, ktéra nastepnie przekazywala pozwanemu pienigdze. Za miesiac listopad 2017r. powod zaplacit
alimenty przelewem pocztowym dnia 21.11.2017r., za miesiac grudzien 2017r. rowniez przelewem pocztowym w dniu
15.12.2017T.

(d.: kopie przelewéw — k. 4, wyrok SR w Ketrzynie w sprawie III RC 311/17 z dnia 12.01.2018r. — k. 15 wskazanych
akt, bezsporne)

Pozwany M. D. (2) w chwili obecnej ma 24 lata. Do konca pazdziernika 2017r. byl studentem (...) w O. Wydzialu
Filologii Angielskiej. Byl studentem studiéw dziennych stacjonarnych. W trakcie studiow mieszkal w akademiku
i ponosil za niego odplatno$é w wysokos$ci 370 zl miesiecznie. Po uzyskaniu absolutorium z koncem pazdziernika
2017r. zostal skreSlony z listy studentoéw. Pracy magisterskiej jeszcze nie obronil. Po ukonczeniu studiéw zamieszkat
ponownie u matki w K. i rozpoczal poszukiwanie pracy. Od dnia 01.12.2017r. podjal prace na umowe zlecenia w (...)
w K. w charakterze prowadzacego zajecia w jezyku angielskim na okres do 30.06.2018r. z wynagrodzeniem 35 zl za
godzine. Pierwsze wynagrodzenie otrzymal w dniu 08.01.2018r. w kwocie 1414,24 z1. Do czasu podjecia pracy nie
mial innych dochodéw poza alimentami. Alimenty otrzymane od ojca za listopad i grudzien 2017r. zostaly zuzyte na
pokrycie kosztéw utrzymania, wyzywienia, zakup nowych ubran w zwigzku z rozpoczetg praca. M. D. (2) nie posiada
zadnego majatku ani oszczednoSci, mieszka u matki D. D. w jej mieszkaniu.

(d.: zeznania $wiadka D. D. — k. 34-35, kopia umowy zlecenia — k. 18, kopia potwierdzenia przelewu — k. 19, kopia
PIT 37 — k. 30-31, zeznania pozwanego — k. 36)

W dniu 14.11.2017r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego w K.z pozwem o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
wobec syna z dniem 01.11.2017r. Wyrokiem z dnia 12.01.2018r. Sad Rejonowy w K. uchylil z dniem 01.11.2017r.
alimenty od powoda wynikajace z ugody zawartej dnia 28.04.2011r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego w (...). Wyrok
zostal wydany na skutek uznania pozwu przez powoda.

(d.: odpis pozwu w sprawie (...) SR w K. — k. 3, protokdét rozprawy z dnia 12.01.2018r. w sprawie (...)SR w (...) — k. 13,
wyrok SR w (...) w sprawie (...) z dnia 12.01.2018r. — k. 15 tych akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. W szczegolnos$ci nie byl kwestionowany fakt uiszczenia
alimentéw przez powoda oraz ich otrzymania przez pozwanego. Poza sporem pomiedzy stronami bylo takze,



iz pozwany w okresie studiéw oraz po ich zakonczeniu w listopadzie i grudniu 2017r. nie posiadal innych
Zzrodel utrzymania poza alimentami. Pozostale ustalenia faktyczne wynikaja z dokumentéw urzedowych, ktérych
prawdziwo$¢ nie ulega watpliwo$ci. Ponadto z kopii dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych prawdziwoséé
nie byla wzajemnie kwestionowana. Nie byly takze kwestionowane zeznania Swiadka D. D., strony nie zaprzeczaly
takze prawdziwosci zlozonych przez siebie zeznan. Wskazany material dowodowy wzajemnie sie uzupelnial i tworzyt
logiczna calo$é, stad Sad dal wiare zar6wno zeznaniom $wiadka jak tez stron.

Co do zasady zgdanie powoda znajduje oparcie w art. 410 k.c., odnoszacym sie do §wiadczenia nienaleznego. Stosownie
do art. 4108 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogoble zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W okoliczno$ciach sprawy $wiadczenie spetnione przez powoda w postaci alimentéw za miesiac listopad i grudzien
2017r. jest nienalezne, gdyz podstawa §wiadczenia odpadla. Odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia ( condictio
causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelieniu
odpadla ( vide - wyrok s.apel. w Bialymstoku z 09.08.2013r., I ACa 178/13, LEX nr 1362658). Taka wlasnie sytuacja
miala miejsce w sprawie. W dacie uiszczania alimentéw przez powoda, tj. 21.11.2017r. i 15.12.2017r., obowiazek ich
zaplaty wynikal z ugody sadowej z dnia 28.04.2011r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego w K.. Podstawa ta odpadla na
skutek wydania wyroku w dniu 12.01.2018r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego w K., ktérym to wyrokiem obowiazek
alimentacyjny powoda zostal uchylony z dniem 01.11.2017r., tj. z data poprzedzajaca zaplate alimentéw przez powoda.

Powyzsze nie oznacza jednak zasadno$ci powodztwa.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze art. 411 k.c., statuujacy przeslanki wylaczajace zadanie zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, a w szczegblnoSci art. 411 pkt 2 k.c., z ktérego wynika, iz nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli
spelienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu, taka wlasnie sytuacja ma
miejsce w sprawie.

Wskazany powyzej przepis znajduje zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelil Swiadczenie, nie byl prawnie
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego $wiadczenie; w takiej sytuacji
spelienie $wiadczenia czyni zado$é zasadom wspoétzycia spolecznego (tak m.in. SN w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2004 r., IT PK 18/2004, OSNPiUS 2005, nr 6, poz. 84). Jednocze$nie o tym, czy Swiadczenie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego decyduje kazdorazowo caloksztalt okolicznoéci konkretnego przypadku; czynig zado$é
zasadom wspoélzycia spotecznego zwlaszceza tzw. §wiadczenia quasi-alimentacyjne (tak SN w wyroku z dnia 17 lutego
2000 1., I PKN 537/99). Przeslanka zgodnoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego i czynieniu im zado$¢ odwotuje sie
do systemu wartoSci i ocen, dlatego powinna by¢ ona dokladnie badana w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej
podniesieniem. Nie bedzie wiec mozna zadac zwrotu Swiadczenia, gdy odpowiada ono obowiazkom akceptowanym
przez spoleczenstwo lub tez przyjetym zwyczajom postepowania (B. Paul, Koncepcje rozliczenn majatkowych miedzy
konkubentami, PS 2003, nr 3, s. 16; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 411 k.c., teza 22, op. system prawny LEX).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy nalezy zauwazyC, ze powdd jest ojcem pozwanego. Pozwany
jest osoba mloda. Do czasu podjecia pracy w grudniu 2017r. nie pracowal i nie mial wlasnych dochodéw poza
alimentami. Jednocze$nie nie mozna pozwanemu z tego tytutlu stawia¢ zarzutu niewlasciwego postepowania. Brak
podjecia pracy i wezedniejszego poszukiwania zrodel utrzymania wynikal bowiem z faktu kontynuowania studiow w
systemie stacjonarnym. Dalej z okolicznoéci sprawy wynika, ze pozwany bezposrednio po zakonczeniu studiéw (koniec
pazdziernika 2017r.) rozpoczal starania o prace, co skutkowalo podjeciem pracy na umowe zlecenia juz od poczatku
grudnia 2017r. Poza sporem przy tym bylo, iz pierwsze wynagrodzenie pozwany otrzymal dopiero w dniu 08.01.2018r.
W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu, pozwanemu nie mozna postawié¢ zarzutu niewlasciwego postepowania,
wykorzystywania sytuacji czy unikania podjecia zatrudnienia w celu przedluzenia okresu alimentowania, co mogloby
by by¢ uznane za zachowanie nie zaslugujace na aprobate i ochrone w kontekécie zasad wspolzycia spolecznego.



Z okoliczno$ci sprawy wynika takze, iz pozwany nie jest osobg majetna i nie posiada zadnego majatku. Brak
jakichkolwiek dowodéw by otrzymywane dotychczas Srodki zuzywal niewlasciwie lub na cele nie zastlugujace na
aprobate, a w szczeg6lnosci marnotrawil. Jednocze$nie bylo poza sporem pomiedzy stronami, ze alimenty otrzymane
od ojca za listopad i grudzien 2017r. byly jedynym dochodem pozwanego w tym czasie. Zwazywszy na okoliczno$ci
sprawy, brak w ocenie Sagdu powoddéw, by odmoéwi¢ wiary twierdzeniom pozwanego, iz zostaly one zuzyte na jego
utrzymanie, wyzywienie oraz zakup lepszej odziezy w zwigzku z zamiarem podjecia i podjeciem pracy. Majac na
uwadze, iz jest to praca w charakterze prowadzacego zajecia jezykowe, wydatek tego typu nie moze by¢ uznany
za niestosowny, nieuzasadniony czy zbytkowny. Jednocze$nie zwazywszy na wysoko$§é otrzymanych alimentow, w
kontekscie aktualnych cen i kosztéw utrzymania, nie byly to Srodki, ktére nie mogly zostaé zuzyte na wskazane cele
w catoéci.

W tych okoliczno$ciach udzial powoda w poniesieniu kosztow utrzymania syna w okresie pomiedzy zakonczeniem
przez niego studiow a podjeciem pracy i otrzymaniem pierwszego wynagrodzenia, w ocenie Sadu, czyni zado$é
zasadom wspotzycia spolecznego. PodkreSlenia wymaga, iz pozwany w tym czasie nie mial zadnych Zr6del utrzymania.
Nawet przy dotozeniu najwyzszej starannos$ci nie mog} liczyé na znalezienie zatrudnienia z dnia na dzien i uzyskanie
Srodkdéw pozwalajacych na samodzielne utrzymanie. W zwiazku z powyzszym w zakresie swojego utrzymania
musial polegaé¢ na czlonkach najblizszej rodziny, a przede wszystkim matce, ktéra w tym okresie zapewniala mu
(i dalej zapewnia) miejsce zamieszkania i podstawowe wyzywienie. Zachowanie rodzicéw, polegajace na pomocy
swoim dzieciom w utrzymaniu w czasie kiedy pozostaja bez Srodkéw utrzymania jest zachowaniem normalnym,
akceptowalnym spolecznie, a wrecz oczekiwanym modelem postepowania w stosunkach rodzinnych, w szczegolnos$ci
zgodnym z zasadami wspoélzycia spolecznego. Skoro potrzeby pozwanego w tym czasie, polegajace na zapewnieniu
miejsca zamieszkania i wyzywienia zostaly zaspokojone przez matke, to pozostaje w zgodnoSci z zasadami wspolzycia
spolecznego uzupehienie tej pomocy przez ojca poprzez dostarczenie Srodkow na pokrycie innych potrzeb, zwlaszcza
iz mialy one na celu usamodzielnienie sie pozwanego, a w konsekwencji ustanie obowiazku alimentacyjnego. O
ile bowiem w okresie wskazanym w pozwie odpadla podstawa prawna dostarczania przez pozwanego Swiadczen
alimentacyjnych, to z pewno$cig nie ustal obowigzek moralny powoda sprowadzajacy sie do zainteresowania losem
i przyszlo$cia wlasnego dziecka. Wskutek rozwodu ustal bowiem zwiazek malzeniski powoda, nie wygasly jednak
wiezy pomiedzy powodem i pozwanym wynikajace ze stosunku pokrewienstwa. Zdaniem Sadu, ocena taka jest tym
bardziej uzasadniona w kontekécie tego, iz pozwany nie korzystal z zadnej innej pomocy ojca, chociazby w postaci
wsparcia psychicznego. Powdd bowiem pomimo zamieszkiwania w jednym mieScie i pelnoletnioSci pozwanego nie
podjal zadnych staran celem nawiazania z nim osobistego kontaktu, ograniczajac sie jedynie placenia alimentéw i to
za pos$rednictwem matki pozwanego. Warto takze zauwazy¢, iz powyzsze znajduje oparcie takze z przepisach prawa,
tj. art. 87 k.r.io., ktéry stanowi, iz rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sie.

W tych warunkach Sad uznal, Ze to domaganie sie przez powoda zwrotu $§wiadczen alimentacyjnych, ktorych
przeznaczeniem bylo zapewnienie pozwanemu $rodkéw na utrzymanie, tudziez umozliwienie mu realizacji innych
potrzeb, takich jak podjecie zatrudnienia i uzyskanie $srodkéw na wlasne utrzymanie i rzeczywiste usamodzielnienie,
naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ocenil ostatecznie, iz alimenty uiszczone przez powoda za listopad i grudzien 2017r.
czynily zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego, pomimo odpadniecia ich podstawy prawnej. Stad tez uznal, iz
zaistniala wskazana w art. 411 pkt 2 k.c. przeslanka wylaczajaca zadanie zwrotu Swiadczenia. W tych okoliczno$ciach,
na podstawie powolanego przepisu, Sad oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 KPC, nie obcigzajac powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego pomimo przegrania sprawy. Mial przy tym na uwadze fakt, iz roszczenie wynikalo ze stosunkéw
rodzinnych pomiedzy stronami, posiadalo co do zasady oparcie w przepisach prawa, a jego oddalenie bylo ostatecznie
wynikiem oceny dokonanej przez Sad w kontekécie zasad wspolzycia spolecznego. Sad mial takze na uwadze, iz
pozwany nie zadal zwrotu kosztow procesu na wypadek oddalenia powddztwa ani nie wykazal poniesienia kosztow
o jakich mowa w art. 9882 k.p.c.



