Sygn. akt: I C 55/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 r. w K.

sprawy z powbdztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko M. N.

o zaplate

powddztwo oddala.

Sygn. akt I C 55/18 upr

UZASADNIENIE

Powdd, B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. wniost o
zasgdzenie od pozwanego M. N. kwoty 1 679,57 z1 wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty.
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, iz wierzytelno§¢ wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 16.06.2014 r. i
jest wpisana w ksiegach powoda.

Pozwany wnioslt sprzeciw ( k. 26- 28) od nakazu zaptaty wydanego w dniu 31 maja 2017 r. przez Sad Rejonowy w
Elblagu X Wydzial Cywilny w sprawie (...) , w ktérym podniost zarzut przedawnienia roszczenia , ponadto wnoszac o
oddalenie pozwu w caloéci podnidsl, iz nie s3 mu znane okolicznoéci ani przyczyny pozwu, kwestionujac tym samym
istnienie roszczenia.

W piSmie procesowym powoda z dnia 28.03.2018 r. wraz z odpowiedzig na sprzeciw pow6d wskazal, iz pozwany w dniu
16 czerwca 2014 r. zawarl droga elektroniczng za po$rednictwem portalu internetowego (...) z W..pl sp. zo.0. umowe
pozyczki nr (...). Powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na mocy umowy cesji z dnia 20 czerwca 2016 r. , 0 czym
pozwany zostal zawiadomiony pismem z dnia 29 pazdziernika 2016 r. Po nabyciu wierzytelnoSci powdd prowadzil
dzialania zmierzajace do polubownego spelnienia przez pozwanego $wiadczenia polegajace m.in. na kierowaniu do
pozwanego pisemnych upomnien . Dzialania te okazaly sie bezskuteczne. Odnoszgc sie do podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia powod wskazal, iz w niniejszej sprawie bieg przedawnienia roszczenia powstatego



z uwagi na niesplacenie przez pozwanego zadluzenia wynikajacego z umowy rozpoczal sie od dnia wypowiedzenia
umowy tj. 16 lipca 2014 r. , wobec czego do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie przedawnienie nie nastapilo.

Na dowdd istnienia wierzytelnosci powdd przedlozyl umowe o sekurytyzacja wierzytelnoSci zawarta pomiedzy
powodem i (...) spolka z 0.0. , umowe uzupekiajaca z dnia 20 czerwca 2016 r. zawarta miedzy innymi miedzy W.
pl sp. z 0.0. a powodem, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci oraz wyciag z ksiag
rachunkowych z dnia 16.05.2017 .

Pozwany M. N. zawiadomiony o terminie nie stawil sie na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 czerwca 2016 r. powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w G. zawarl z (...) spblka z 0.0 spotka komandytowa umowe o sekurytyzacja wierzytelnoSci. Wezeéniej w tym
samym dniu zostata zawarta umowa uzupetniajgca pomiedzy W. pl sp. z 0.0., (...) sp. zo.0. spéltka komandytowa, (...)
sp. z 0.0. spotka komandytowa, (...) sp. z 0.0. oraz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba w G..

(dowod: umowa o sekurytyzacje wierzytelnosci — k. 52- 54,
umowa uzupelniajaca k. 57-61)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnit tego, iz przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, w szczegdlnoSci nie
wykazal nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci, ani nawet jej istnienia. Powod nie przedstawil bowiem dokumentow
wykazujacych swoje nastepstwo prawne, ani nawet potwierdzajacych fakt zawarcia oraz tre§¢ umowy laczacej
pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda. Przedlozona przez powoda umowa o sekurytyzacje wierzytelnoSci z
dnia 20.06.2016 r. zawarta przez powoda z (...) spotka z 0.0 sp6lka komandytowg moze stanowié dowod wylacznie
tego, ze do zawarcia takiej umowy doszlo, nie wykazuje ona natomiast, iz obejmowata m. in. wierzytelno$¢ wskazana
w pozwie. Zgodnie z w/w umowa przedmiotem cesji mialy by¢ wierzytelnoSci szczegélowo okreslone w Wykazie
WierzytelnoSci stanowiacym ,Zalacznik nr 7 ” , jednak zalacznik ten nie zostal przedlozony. Dolaczono jedynie
obejmujacy przedmiotowa wierzytelno$¢ wydruk okreslony jako wyciag z wersji elektronicznej Listy WierzytelnoSci —
zalacznika nr 4 do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 20.06.2016 r. zawartej pomiedzy B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. a W. pl sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Wyciag ten nie
jest dokumentem, stanowi bowiem jedynie wygenerowany automatycznie wydruk, ktéry nie wiadomo w jakim trybie
zostal sporzadzony. Ponadto powod nie przedtozyl umowy wierzytelnoSci , ktéra mialaby by¢ zawarta miedzy B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. a W. pl sp. z o.0. z siedziba
w W. w dniu 20.06.2016 r. , a do ktorej odwoluje sie wyciag z zalacznika nr 4 (k. 63). Powod nie wykazal przy tym
przeniesienia przedmiotowej wierzytelnosci przez wierzyciela pierwotnego W. pl sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
(...) spolke z 0.0 spolke komandytowq , z ktéra zawart w dniu 20.06.2018 r. umowe o sekurytyzacjg wierzytelnosSci

Wprawdzie powod przedlozyl na poparcie swego roszczenia réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego (k. 5), jednak wyciag ten jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc stanowi dowdd
wylacznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Zgodnie z treécia art. 194 ust.
2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
pozbawiony jest mocy prawnej dokumentéow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Samo dokonanie zapisu w
ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnosci nie wigze sie bowiem z domniemaniem prawnym, iz wierzytelnosé
istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowoéci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich
prawidlowos$cia formalna. O ile wyciag z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia



wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skutecznoéci tego nabycia w §wietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania
istnienia wierzytelno$ci konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowod6éw. Domniemanie
zgodno$ci z prawda tre$ci dokumentu w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
obejmuje faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. Jak wynika z
powyzszego, jest to dokument, ktéry w postepowaniu cywilnym ma ograniczonga moc dowodowsa i w ocenie Sadu
nie stanowi wystarczajacego ani wiarygodnego dowodu na samodzielne potwierdzenie, ze powodowi przyshuguje
okres$lona wierzytelno$¢, a tym bardziej na jej wysoko$c.

Ciezar dowodu w zakresie wysokoSci i wymagalnoéci roszczenia, osoby pozwanego, termindéw platnosSci nalezno$ci
wynikajacych z umowy, momentu wypowiedzenia umowy, terminéw platnosci i naliczania odsetek od naleznoSci
gléwnej, stosownie do art. 6 KC obcigza powoda. Tymczasem powod, na dowdd istnienia swojej naleznoéci, poza
umowa o sekurytyzacje wierzytelnoéci i umowa uzupelniajaca oraz wyciagiem z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, nie przedstawil zadnego dowodu istnienia wierzytelnoSci ani jej wysokosci. Z przedlozonych
dokumentéw nie wynika natomiast ani data zawarcia umowy przez pozwanego , ani wysoko$§¢ zobowigzania
pozwanego wobec wierzyciela pierwotnego ani terminy jego platnosci, ani tez zasadno$¢ czy terminy naliczania
odsetek od naleznosci gléwne;.

Nie wiadomo wobec tego jakie byly obowigzki stron i terminy spelnienia przez pozwanego okres§lonego w umowie
$wiadczenia , ani jaka byla pierwotna wysoko$¢ zobowigzania pozwanego. Brak pierwotnej umowy skutkuje rowniez
brakiem dowodu wymagalno$ci dochodzonej przez strone powodowa kwoty. W tej sytuacji nie jest mozliwe okreslenie
chociazby terminu wymagalnoSci roszczenia, ktéry stanowi poczatek biegu terminu przedawnienia, za$ twierdzenia
powoda w tym zakresie nie maja mocy dowodowe;.

Trudno przy tym wymagac od pozwanego, aby podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia odniost sie do konkretnych
dowodow, skoro powod nie zalaczyt do pozwu umowy pozyczki ktéra miala zostaé¢ zawarta z pozwanym ani dowodu,
z ktorego wynika wymagalno$é roszczenia.

Dowodem istnienia zobowigzania pozwanego nie moze by¢ tez wezwanie do dobrowolnego spelienia Swiadczenia (k.
64) , brak dowodu jego doreczenia pozwanemu , jak réwniez dowodu, ze pozwany uznal wynikajace stad zobowigzanie.
Powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu podpisanego przez pozwanego , z ktérego wynikaloby , ze pozwany zawart
umowe , z ktérej wynika dochodzona pozwem wierzytelnosé.

Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W mysl wskazanych przepiséw to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowiazku nawet wymusza¢, ani — poza zupeklie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowa¢ stron w jego wypelnieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien przejawia¢ staranno$é w
wykazaniu zasadno$ci powodztwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (II CSK 293/07), ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sadu
dowodami o prawdziwosci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub
jego nieskutecznoSci.

W niniejszej sprawie powod nie przedlozyl dowodbéw dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie. W konsekwencji
nalezalo stwierdzi¢, ze pow6d nie udowodnil swojego roszczenia, choé byt do tego zobowigzywany.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



