Sygn. akt: I C 992/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) (...)
we W.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. oddala powbdztwo w caloéci;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwane;j.

Sygn. akt I C 992/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wystapil o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej A. P. kwoty 3.241,67 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow sadowych i kosztéw
zastepstwa procesowego. Podniosl, iz pozwana zawarla 26.05.2008r. z (...) S.A. (poprzednio (...) Bank S.A.) umowe nr
(...), na podstawie ktorej otrzymala okre$long w umowie kwote pieniezng, jednocze$nie zobowigzata sie do jej zwrotu
na warunkach precyzyjnie okre$lonych w tejze umowie. Pozwana nie wywiazala sie z zobowigzania. Niesplacona kwota
nalezno$ci stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek. Wobec niedotrzymania warunkéw umowy wierzyciel pierwotny
wezwal pozwana do zaplaty. Poinformowal przy tym, ze w przypadku braku zaplaty wierzytelno$é zostanie przelana
na rzecz powoda. Wobec braku splaty w wyznaczonym terminie, w dniu 30.12.2010r. (...) S.A. zawarl z powodem
umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej
przez pozwang z wierzycielem pierwotnym. W dniu 15.04.2012r. strony zawarly umowe ugody na czas oznaczony, w
ktérej pozwana uznala wierzytelno$¢ w wysokosci 2 279,26 zl, splacana wierzytelno$¢ miala by¢ powiekszona o odsetki
umowne w wysokosci 458,30 zt. Pozwana nie wywigzala sie z ugody.

Pozwana A. P. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Pierwotnie podniosla, Ze nie jest w stanie splaci¢ wskazanego w
pozwie zobowigzania. Wynikalo ono z umowy kredytu zawartej w trakcie trwania malzenstwa z inicjatywy jej bytego
meza, ktory ciagle zawieral jakie§ umowy kredytu. Zabral przy tym dokumenty zwiazane z kredytami i pozwana nie
jest wstanie powiedzie¢ z jakiej umowy wynika zobowiazanie dochodzone pozwem i jakie byly warunki tej umowy.



Po przedlozeniu przez powoda umowy kredytu zawartej z wierzycielem pierwotnym, pozwana podniosta zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia i wniosta o oddalenia powodztwa w catoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24.05.2008r. pozwana A. P. zawarta z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu oraq Limitu i Karty
A. E.. Na podstawie tej umowy wierzyciel pierwotny udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 2 258,00 zt w zwigzku z
zakupem notebooka i torby na notebooka. Kredyt mial zosta¢ splacony w 24 ratach: pierwsza w kwocie 96,00 zl,
nastepne w kwotach po 94,00 zt.

Kwota limitu dostepnego przy uzyciu karty wydanej po zawarciu umowy wynosila 1000,00 z}
(dowod: kopia umowa k. 53-55)

W dniu 29.12.2010r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. zawarl z S. A.
(spotka Akcyjna) z siedziba w P. umowe przelewu wierzytelno$ci. W zalaczniku do umowy cesji zostala wymieniona
wierzytelno$c¢ wobec A. P. w kwocie 1705,80 zt kapitatu kredytu, 65,00 zl odsetek i 229,60 zl kosztow. Wierzytelnosé
ta miala wynikaé z umowy zawartej dnia 26.05.2008r. na pierwotna kwote kredytu 2 258,00 zl.

(dowdd: umowa - k. 8-13; wyciag - k. 14)

W dniu 30.06.2017r. powod wystawil wyciag z ksigg rachunkowych nr(...) (...) z dnia 30.06.2017r. z ktérego wynika,
ze dnia 30.12.2010r. nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z umowy kredytu o nr (...).

(dowdd: wyciag — k. 7)
Pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 04.07.2017r.
(dowdd: k. 20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenie stanu faktycznego w sprawie opiera sie na dokumentach przedlozonych przez powoda, ktore nie byly
kwestionowane przez pozwang, wobec czego Sad dal im wiare. Nie byto rowniez kwestionowane nastepstwo prawne
S. A. (spotka Akcyjna) z siedziba w P. wobec (...) Bank S.A.

Pomimo powyzszego powodztwo nie moze byé¢ uwzglednione.

Jako podstawe dochodzonych roszczen powo6d przedlozyl umowe zawarta przez pozwana z wierzycielem pierwotnym.
Jak wynika z przedlozonego przez powoda dokumentu (k. 53-55) umowa kredytu z (...) Bank S.A. zostala zawarta przez
pozwang dnia 24.05.2008r. Z postanowien umowy kredytu wynika, ze mial on zosta¢ splacony w 24 ratach poczawszy
od 05.07.2008r. czyli do dnia 05.07.2010r. Powod nie przedlozyt zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie
daty oraz skuteczno$ci wypowiedzenia, ktorego zgodnie z twierdzeniami pozwu mial dokonaé wierzyciel pierwotny.
Majac to na uwadze, Sad przyjal, iz roszczenie dochodzone pozwem stalo sie w caloéci wymagalne najpdzniej w dniu
05.07.2010r., tj. z uplywem okresu na jaki umowa zostat zawarta i terminu splaty ostatniej raty wg umowy pierwotne;j.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata.
Stosownie natomiast do art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.



Dochodzone niniejszym pozwem roszczenie wynika z umowy kredytu udzielonego pozwanej przez pierwotnego
wierzyciela bedacego bankiem. W takiej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia.

Z powyzszego wynika zatem, iz roszczenie wynikajace z przedlozonej przez powoda umowy przedawnilo sie z dniem
05.07.2013r.

Powdd nie udowodnil przerwy biegu przedawnienia, w szczegolnosci nie przedlozyt ugody, ktéra miala zostaé zawarta
z pozwana i miala dotyczy¢ roszczenia wynikajacego ze wskazanej wyzej umowy.

Powodztwo zostalo wytoczone dopiero w dniu 04.07.2017r.

Wobec powyzszego podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za zasadny. Przedawnienie
roszczenia powoduje niemozno$¢ dochodzenia roszczenia przed sadem, wobec tego skutkiem uwzglednienia zarzutu
jest oddalenie powodztwa.

Nalezy jednoczeénie wskazaé, ze nawet w przypadku nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia powddztwo
podlegaloby oddaleniu. W ocenie Sadu pow6d nie udowodnil bowiem ani istnienia roszczenia wskazanego w pozwie
ani tez jego nabycia od wierzyciela pierwotnego. W szczegblnoSci, zakladajac, ze zadanie powoda opiera sie na
przedlozonej przez powoda umowie o kredyt oraz limit z kartg A. M. E. z dnia 24.05.2008r., nalezy wskaza¢, ze
powdd nie wykazal faktu nabycia roszczenia wynikajacego z tej umowy. W szczegblnosci fakt ten nie wynika wprost
z zapisOw umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30.12.2010r. Natomiast z przedstawionego wyciagu z zalacznika
do umowy cesji wynika, ze przedmiotem umowy co do pozwanej byla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu
zawartej dnia 26.05.2008r. 0 numerze (...). Analogiczne dane wynikaja z wyciagu z ksiag rachunkowych powodowego
funduszu z dnia 30.06.2017r. Z powyzszego wynika zatem, ze dane te nie dotycza umowy, ktora ostatecznie zostala
przedlozona przez powoda jako zrodlo zobowigzania pozwanej. Umowa ta, jak juz wskazywano, zostala bowiem
zawarta 24.05.2008r. i nie posiadala zadnego oznaczenia numerowego. Stad w ocenie Sadu nie mozna uzna¢, iz w
Swietle art. 6 k.c. powodd wykazal istnienie dochodzonego roszczenia oraz uprawnienie do jego dochodzenia na swoja
rzecz, tj. legitymacje czynna w sprawie. Powyzsze prowadzi rowniez do oddalenia pow6dztwa. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze stosownie do art. 321 § 1 k.p.c., sad zwigzany jest Zagdaniem zgloszonym przez powoda w pozwie. Nie moze
zatem wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze
czy tez na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwiazanie sadu granicami zadania obejmuje
nie tylko zwigzanie co do samej wysokoéci zadania. Zadanie powodztwa okreéla bowiem nie tylko jego przedmiot,
lecz réwniez jego podstawa faktyczna. W zwiagzku z tym zasadzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie wprawdzie w
granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie (vide - wyrok
SN z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 244/07).

Jezeli chodzi o podnoszony przez powoda fakt zawarcia ugody z pozwana w dniu 15.04.2012r. w ktdrej miala ona uznac
roszczenie powoda, nalezy wskazaé, ze powod nie przedlozyl Sadowi tej ugody, wobec czego na date wyrokowania
nalezalo przyjac, iz okolicznoéci tej na date wyrokowania nie udowodnil. W szczegblnoéci nie udowodnit faktu uznania
roszczenia wynikajacego z umowy o kredyt oraz limit z karta A. M. E. z dnia 24.05.2008r. Z kolei, jezeli wskazana
ugoda dotyczyta kredytu z dnia 26.05.2008r. nr (...), to powdd nie wykazal faktu zawarcia takiej umowy kredytu przez
pozwang z wierzycielem pierwotnym.

Ostatecznie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z twierdzen pozwu, roszczenia powoda wobec pozwanej wynikajace z
zawarcia w dniu 15.04.2012r. ugody, staly sie wymagalne w dniu 07.03.2013r. Majac zatem na uwadze, iz wynikalyby
one z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda, ulegly przedawnieniu z dniem 07.03.2016r. Wobec tego
na date wniesienia pozwu (w dniu 04.07.2017r.) r6wniez one bylyby przedawnione.

Majac zatem na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Sad oddalil powddztwo.



Co do orzeczenia o kosztach procesu, Sad mial na uwadze, iz pozwana o§wiadczyla, iz w wypadku oddalenia powddztwa
nie zada od powoda zwrotu kosztoéw procesu. Nie wykazala takze by takie koszty poniosla. Stad, majac na uwadze art.
108 k.p.c., Sad orzekl o nie obcigzaniu powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej.



