Sygn. akt: I C 905/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Cichocki
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Sobotka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...)z siedziba w W. kwote 1.574,79 zt (jeden tysigc pie¢set siedemdziesiagt
cztery zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w wysoko$ci 7% w stosunku
rocznym za okres od 27.05.2016 r. do dnia zaplaty, przy czym zobowiazanie pozwanej jest solidarne z zobowigzaniem
T. S. wynikajgcym z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego 20.02.2017 1. przez
Sad Rejonowy Lublin—Zacho6d w Lublinie w sprawie VI Nc—e (...);

II. nie obcigza pozwanej M. S. kosztami procesu na rzecz powoda;

III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wystapil w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanych solidarnie
M. S.iT. S. kwoty 1.574,79 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 27.05.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
Podniésl, ze w dniu 27.11.2013r. w K. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego z winy pozwanego T. S., ktéry poruszal sie
nieubezpieczonym w zakresie OC motorowerem marki B. o nr rej. (...). Posiadaczem w/w pojazdu w dacie zdarzenia
byta pozwana M. S.. Powodowi w oparciu o dyspozycje art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(dalej jako u.o.) przysluguje roszczenie regresowe z tytulu $§wiadczenia wyplaconego na rzecz poszkodowanego w
zwigzku z w/w zdarzeniem.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil pow6dztwo w calosci nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 20.02.2017r. w sprawie VI Nc-e (...).

Pozwana M. S. wniosla w terminie sprzeciw od w/w nakazu zaptaty. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, ze T. S. pod
jej nieobecnosé ukradl motorower z garazu. Motorower nie byt uzywany z powodu nieoplaconego OC. Uzasadniajac



dalej wskazala, ze wraz z mezem sa osobami niepelnosprawnymi i nie sta¢ ich na splate kwoty 1.574,79 zl. Obecna na
rozprawie w dniu 22.03.2018 r. uznala powddztwo w caloSci i wniosta o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.11.2013r. 0 godz. 15:25 w K. na ul. (...) znajdujac sie pod dzialaniem alkoholu, kierujac motorowerem marki
B. o nr. rej. (...), wykonujac manewr wyprzedzania, nie zachowal bezpiecznej odlegloéci od pojazdu wyprzedzanego
V. (...) o nr. rej. (...), doprowadzajgc do zderzenia sie z tym pojazdem, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla kierujacego samochodem oraz przewozonego pasazera znajdujacego sie pod dzialaniem
alkoholu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 21.01.2014r. w sprawie II W 1041/13 T. S. zostala uznany
winnym opisanych wyzej wykroczen z art. 8682, art. 97 i art. 95 Kodeksu wykroczen. Wlascicielka w/w motoroweru
byla M. S..

Wskazanym wyrokiem M. S. M. S., jako wlascicielka motoroweru B. nr rej. (...), zostala uznana winna wykroczenia
z art. 9681 pkt 3 kodeksu wykroczen, tj. dopuszczenia do kierowania pojazdem stanowigcym jej wlasno$é na drodze
publicznej przez osobe w stanie po uzyciu alkoholu.

(dowdd: wyrok — k. 32 akt (...); bezsporne)

Motorower marki B. o nr. rej. (...) w dacie zdarzenia nie byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(dowod: wydruki — k. 31-32; bezsporne)

Z tytulu szkody w pojezdzie V. (...) o nr. rej. (...) (...) w W. wyplacil wspotwlascicielom tego pojazdu laczna kwote
1.374,79 z}. Dodatkowo (...) w W. zaplacil ubezpieczycielowi w/w pojazdu (...) Company SE w R. kwote 200,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania likwidacyjnego.

(dowdd: pisma — k. 33-34;kosztorys — k. 36-41; faktura — k. 42; bezsporne)
Powdd kilkakrotnie bezskutecznie wzywal pozwanych do dobrowolnego zaspokojenia roszczenia.
(dowdd: pisma — k. 43-46v.; bezsporne)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.02.2017r. w
sprawie VI Nc-e (...) nakazal T. S. i M. S. zaplaci¢ na rzecz (...) w W. kwote 1.574,79 zt. W/w nakaz zaplaty nie zostal
zaskarzony przez T. S., wobec czego uprawomocnil sie w stosunku do jego osoby.

(dowdod: akta Nc-e (...) — k. 2-12v.; bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
Pozwana M. S. obecna na rozprawie w dniu 22.03.2018r. uznala powodztwo w calosci.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze nie zachodzi zaden z wyjatkow przewidzianych w art.
213 § 2 k.p.c., dlatego tez uwzglednil powddztwo w caloSci. Jednoczesnie Sad zaznaczyl, ze obowiazek zaplaty objety
niniejszym wyrokiem jest solidarny z obowiazkiem zaplaty orzeczonym wzgledem T. S. mocg nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 20.02.2017r. w sprawie VI Nc-e (...), ktory w stosunku do niego jest
prawomocny.



Nalezy przy tym podkresli¢, iz stosownie do art. 5053 k.p.c., wniesienie sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powoduje utrate mocy nakazu zaptaty w catoSci tylko w stosunku do pozwanego, ktéry wnidst sprzeciw
(vide — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., III CZP 21/17, OSNC 2018/3/26). Stad przedmiotem
rozpoznania sadu bylo tylko roszczenie w czesci dotyczacej pozwanej M. S..

Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

Rozpoznajac wniosek pozwanej w przedmiocie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty Sad przede wszystkim
wzial pod uwage, ze $wiadczenie powddki jest solidarne ze §wiadczeniem T. S., co utrudnia rozlozenie go na raty.
Solidarno$é pozwanych polega na tym, iz zgodnie z art. 36681 i 2 k.c., wierzyciel moze zadaé calosci lub cze$ci
Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych, a az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy
solidarni pozostaja zobowigzani. Jak wynika z powyzszego, wybor w zakresie zadania catoSci lub czeSci $wiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna nalezy do wierzyciela (powoda), ktory jest
jego dysponentem. Stad, rozkladajac $wiadczenie na raty, Sad dokonywalby tego wyboru za wierzyciela.

Ponadto, rozstrzygajac w przedmiocie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, nalezy rowniez zwazyé, iz takie
rozstrzygniecie mozliwe jest tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Dokonujac oceny czy w danej sprawie
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci lezace po stronie dluznika takie jak
jego sytuacja osobista, majatkowa, finansowa, czy tez rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelienie przez
niego od razu i w pelnej wysokoS$ci zsagdzonego $wiadczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.04.2015 r.,
IT CSK 409/14, Legalis nr 1231752) Nie mozna jednocze$nie pominaé faktu, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Dlatego
tez rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowaé bedzie Srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela
(vide wyrok SA w Lodzi z dnia 22.10.2015 1., I ACa 487/15, Legalis nr 1370772). W rozpoznawanej sprawie pozwana
nie wykazala, aby dysponowala $rodkami pozwalajacymi na uiszczenie zasadzonego $wiadczenia w ratach majacych
realng warto$¢ ekonomiczng dla wierzyciela oraz rozsadnym terminie. Z jej wyjasnien wynika, ze razem z mezem sg
osobami niepelnosprawnymi. Jest zatrudniona w P. jako sprzataczka. Aktualnie przebywa na zasitku chorobowym i z
tego tytutu osigga miesieczny dochod w wysokoéci 800,00 zt. Przeciwko pozwanej prowadzona jest juz jedna egzekucja
komornicza. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodka nie bedzie w stanie spelni¢ dobrowolnie zasadzonego
$wiadczenia, nawet w przypadku rozlozenia go na raty. Uwzglednienie wniosku w tym zakresie prowadziloby jedynie
do odlozenia w czasie konieczno$ci uregulowania zobowiazan, co prowadziloby do nieuzasadnionego pokrzywdzenia
wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwana zawsze moze wystapi¢ z takim wnioskiem bezposrednio do swojego
wierzyciela.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad wzial pod uwage wyzej opisang sytuacje finansowa pozwanej oraz to, ze uznala ona
powodztwo i na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania jej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
powoda.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na uznanie
powodztwa przez pozwana.



