Sygn. akt: I C 902/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Cichocki
Protokolant: p. o. sekr. sad. Anna Pietrzyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A z siedzibg we W.
przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A z siedzibg we W. kwote 2.448,12 z} ( dwa tysiace
czterysta czterdzie$ci osiem zlotych dwanadcie groszy) wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 1.889,53 z}
(jeden tysiac osiemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych pie¢dziesiat trzy grosze) w wysokosci 10% w stosunku rocznym
za okres od 26.10.2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A z siedzibg we W. kwote 123,69 z} (sto dwadzieScia
trzy zlote szeS¢dziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. we W. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego A. S. kwoty 2.448,12 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1.889,53 zl za okres od dnia
26.10.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Podniosl, ze w dniu 02.12.2014 r. udzielil pozwanemu kredytu w
wysokosci 2.420,73 zt. Pozwany zobowigzal sie splaci¢ kredyt zgodnie z przyjetym harmonogramem splaty. Pomimo
wezwan i monitéw, nie wywiazat sie z tego obowigzku. Calosé¢ zadluzenia stala sie wymagalna z dniem 29.09.2016 .
Na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 1.889,53 z} tytulem naleznoéci gléwnej, kwota 290,58 zl tytulem réznicy
pomiedzy sumga naleznych odsetek umownych i karnych a sumg odsetek zaptaconych przez pozwanego oraz kwota
268,01 z} tytulem kosztow, oplat i prowizji.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 09.03.2017 r., sygn. akt (...)Juwzglednil powddztwo w caloSci.

Pozwany A. S. wni6sl w terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci.
Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy kredytu. Przyznal, Ze na dzien 11.05.2015 r. posiadal
zalegloéci w splacie kredytu siegajace kwoty 614,18 z}. ZalegloSci te jednak zostaly przez niego uregulowane.

Sad ustalil, co nastepuje:




W dniu 02.12.2014 1. A. S. zawarl z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe kredytu na zakup towaréw/ustug nr (...), na
podstawie ktorej udzielono mu pozyczki w kwocie 2.420,73 zl. Pozwany mial splaci¢ zaciagniety kredyt w 36 ratach
po 86,48 zl, platnych do drugiego dnia kazdego miesigca, poczynajac od 02.01.2015 1.

(dowo6d: umowa — k. 29-30v.; harmonogram — k. 31; bezsporne)

Wobec nie wywigzywania sie przez pozwanego z obowiazku splaty zaciagnietego kredytu, powod pismem z dnia
22.08.2016 r. wypowiedzial w/w umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

(dowdd: pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 33-34; bezsporne)

W okresie od 01.06.2015r. do 17.10.2016r. A. S. tytulem splaty zaciagnietego kredytu dokonal na rzecz powoda wplat
na laczna kwote 660,51 zl.

(dowdd: zestawienie wplat — k. 32; niekwestionowane)

Na dzien wytoczenia powddztwa nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda, wynikajace z w/w umowy kredytu wynosilty
2.448,12 z1. Na kwote te sklada sie kwota 1.889,53 z} tytulem naleznoSci gloéwnej, kwota 290,58 z} tytulem roéznicy
pomiedzy suma naleznych odsetek umownych i karnych a sumg odsetek zaptaconych przez pozwanego oraz kwota
268,01 z} tytulem kosztow, oplat i prowizji.

(dowod: wyciag — k. 27-28; zestawienie wplat — k. 32; niekwestionowane)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Pozwany A. S. w zloZonym sprzeciwie nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem w dniu 02.12.2014r. umowy kredytu
na zakup towarow/ushug nr (...). W istocie nie zaprzeczyl nawet temu, ze nie uregulowal wobec powoda wszystkich
nalezno$ci zwiazanych z zaciggnietym zobowigzaniem. Pozwany jedynie wskazal, Ze na dzien 11.05.2015 r. posiadal
zaleglosci w splacie kredytu siegajace kwoty 614,18 zl, ktore w koncu uregulowal.

Strona powodowa po przekazaniu sprawy do rozpoznania w tut. Sadzie zlozyla odpowiedz na sprzeciw. W jej tresci
potwierdzila wszystkie swoje dotychczasowe twierdzenia. Dodatkowo zalaczyla rowniez dokumenty, z ktérych wynika,
zasadnos¢ i wysoko$¢ dochodzonego przez nig roszezenia. Wéréd w/w dokumentéw znajduje sie rowniez szczegdltowe
zestawienie wplat dokonanych przez pozwanego, z ktérego wynika, ze wplacil on na rzecz powoda laczna kwote 660,51
zk.

Pozwany nie odniost sie do twierdzen strony powodowej, w szczegdlnoséci nie zakwestionowal wiarygodnosci
przedlozonych przez nia dowodéw w postaci dokumentoéw oraz sposobu rozliczenia dokonanych przez niego wplat na
poczet zaciggnietego kredytu, w tym co do ich iloSci, wysoko$ci oraz terminéw. W tym stanie rzeczy Sad stosownie
do przepisu art. 230 k.p.c. uznal twierdzenia strony powodowej za przyznane. Zasadzajac odsetki od kwoty 1.889.53
zl Sad wrzial pod uwage, ze stopa procentowa kredytu lombardowego NBP wynosita w okresie od 26.10.2016r. do
daty wyrokowania 2,5% w stosunku rocznym (§2 uchwaly Nr 1/2015 Rady Polityki Pienieznej z dnia 4 marca 2015
r. w sprawie stopy referencyjnej, oprocentowania kredytow refinansowych, oprocentowania lokaty terminowej oraz
stopy redyskontowej weksli w Narodowym Banku Polskim - Dz. Urz. NBP z dnia 4 marca 2015 r., poz. 2). Stad jej

czterokrotnoéé to 10% w stosunku rocznym. Z kolei odsetki maksymalne za op6znienie o ktérych mowa w art. 481§2"
k.c. wynosily od dnia 01.01.2016r. do daty wyrokowania 14% (dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6zZnienie). Stad
zadane odsetki umowne nie przekraczaly tej kwoty i powinny zostaé¢ okresSlone w wyzej wskazanej wysokosSci 10% w
stosunku rocznym.

Odnoszac sie przy tym do kwestii orzekania o odsetkach nalezy wskazaé, iz jezeli nie sposéb z goéry okresli¢
czasu trwania ewentualnego opo6znienia dluznika, to dla okreSlenia wysokoSci odsetek za opdZnienie pozostaje



wskazanie kwoty stanowiacej podstawe jej obliczenia i wskazania stopy procentowej (vide - uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., CZP 27/00, OSNC 2001, z. 1, poz. 3). Jednocze$nie stosownie do art.
31681 zd. 1 k.p.c., Sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy, bioragc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, stad wydany wyrok nie moze uwzglednia¢ ewentualnych zmian wysokoéci odsetek umownych
czy ustawowych po dacie jego wydania, w takim bowiem wypadku rzeczywiste rozstrzygniecie o ich wysokosci
pozostawato by w rekach organu egzekucyjnego, ktory nie jest organem konstytucyjnie uprawnionym do orzekania
w tym zakresie. Natomiast sytuacja zmiany oprocentowania po dacie wyrokowania moze ewentualnie rodzi¢ nowe
roszczenia po stronie powodowej lub pozwane;j.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
obcigzajac nimi pozwanego.



