Sygn. akt: I C 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Gromadzki
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$Cuczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. P. kwote 240,00z} (dwieScie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od 05.04.2017r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.756,80zt (jeden
tysiac siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych i osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ketrzynie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. B. kwote
2.214,00z} (dwa tysiace dwiescie czternadcie zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu
powodowi, w tym kwote 414,00z} (czterysta czternascie ztotych) podatku Vat od przyznanego wynagrodzenia;

V. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Ketrzynie kwote 84,08z} (osiemdziesiat cztery zlote i osiem groszy) tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych
powdd zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 449/17

UZASADNIENIE

Powod J. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) na (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.000,00 zl, wraz z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, iz na skutek upadku w dniu 23.12.2016 r., doznat urazu prawej nogi. Po zgloszeniu zdarzenia
pozwanemu otrzymal decyzje przyznajgcqg odszkodowanie w kwocie 160,00 zl, z czym sie nie zgadza.

Pozwany, (...) Zaklad (...) na (...) SA w W. wnio6st o oddalenie powbdztwa. Nie zaprzeczyl, ze w dacie zdarzenia
powdd objety byl umowa ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego



nieszcze$liwym wypadkiem, potwierdzona polisa nr (...) (ubezpieczenie dodatkowe (...)). W toku postepowania
likwidacyjnego przyznano powodowi 2 % trwaly uszczerbek na zdrowiu, co przy sumie ubezpieczenia wynikajacej z
umowy — 8.000,00 zl, dalo 160,00 zl odszkodowania wyplaconego powodowi (2 % x 80 zl = 160,00 z}).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem (bezsporne: nr polisy (...), ubezpieczenie dodatkowe (...)).

W dniu 23 grudnia 2016 r., J. P. ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego doznal urazu skretnego kolana prawego z
niestabilno$cig przy$rodkowa. Leczenie byto dosé¢ dlugie i wynosito okolo 3 miesiecy. Cierpienia fizyczne zwigzane
z urazem skretnym stawu kolanowego sa cierpieniami Sredniego stopnia. Rokowania na przyszlo§¢ odno$nie
odzyskania pelnej sprawnoéci sa niepomy$lne i J. P. nie powrdci do stanu zdrowia sprzed wypadku. J. P. doznal 5 %
trwatego uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: opinie bieglego z zakresu (...). M. M., gléwna k. 73-74, uzupehiajace k. 94, 123).

J. P. zglosil wypadek do (...)na (...) S.A. z siedzibg w W., a ubezpieczyciel zarejestrowal szkode pod numerem (...).
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzjg z dnia 24.03.2017 r., (...) na (...) S.A. z siedziba w W.
przyznalo J. P. 2 % trwaly uszczerbek na zdrowiu, co przy sumie ubezpieczenia wynikajacej z umowy — 8.000,00 zl,
dato 160,00 zl wyplaconego §wiadczenia (dowod: decyzja k. 4).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, w szczegblnoéci dokumentacji medycznej, w
ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci. Strony w zasadzie nie kwestionowaly ich treéci, wyprowadzajac na ich podstawie
odmienne, korzystne dla siebie wnioski.

Sad nie znalaz} zatem podstaw do zakwestionowania wnioskéw plynacych z opinii powolanego w sprawie bieglego
z zakresu traumatologii i narzadu ruchu A. M.. Opinia gléwna i uzupeliajace sa bowiem nie tylko jasne, ale tez
wyczerpujaco odpowiadajg na przedstawione bieglemu pytania, przez co pozwalajg na ustalenie rozmiaru i trwatoSci
doznanego przez powoda urazu oraz konsekwencji urazu na przysztoéé. Faktu samego wypadku powoda i zakresu
doznanych obrazen nie kwestionowala zadna z wystepujacych w sprawie stron.

Odpowiedzialno$é pozwanego ksztaltuje sie w oparciu o laczaca strony umowe ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (nr polisy (...), ubezpieczenie dodatkowe (...)).

Zgodnie z obowigzujacym obie strony § 4 ogoélnych warunkéw dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, zatwierdzonych uchwalg
Zarzadu (...) S.A,, nr (...) z dnia 18 lutego 2008 r., ze zmianami zatwierdzonymi uchwalg Zarzadu (...) S.A,, nr
UZ/145/2009 r., z dnia 14 maja 2009 r., oraz uchwalg Zarzadu (...) S.A., nr UZ/19/2011 r., z dnia 24 stycznia 2011
r., zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A.

Natomiast sam trwaly uszczerbek na zdrowiu, w my$l § 2 ust. 1 ww. ogblnych warunkéw oznacza trwale, nie rokujace
poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub
uktadu, lub upos$ledzenie jego funkcji.

Jak wynika z opinii bieglego lekarza z zakresu traumatologii i narzadu ruchu A. M. (opinie gléwna k. 73-74, i
uzupetniajgce k. 94, 123k. 110), J. P. doznal 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Cierpienia fizyczne zwigzane z urazem
skretnym stawu kolanowego byly cierpieniami $redniego stopnia. Rokowania na przyszlo§¢ odnoénie odzyskania
pelnej sprawnosci sa niepomyélne i J. P. nie powr6ci do stanu zdrowia sprzed wypadku.



Zgodnie z treScia umowy laczacej strony, na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem, pozwany zobowiazany byl do wyplaty $wiadczenia w wysokoSci procentu sumy
ubezpieczenia, odpowiadajacego trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu. Poniewaz w polisie nr (...) ustalono sume
ubezpieczenia na kwote 8.000 z}, a powdd doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w tacznej wysokoséci 5 %, wysokoéc
naleznego odszkodowania wynosi 400 zl. Majgc na uwadze, ze powdd otrzymal juz od pozwanego kwote 160,00 zl, Sad
zasadzil na rzecz J. P., tytulem uzupelnienia odszkodowania, kwote 240,00 zl, oddalajgc zadanie ponad przyznana
kwote.

Majac na uwadze charakter odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia, brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia pienieznego na rzecz powoda. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w
zw. z art. 444 § 1 k.c. sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado§¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Przepis ten znajduje sie w Tytule
VI Ksiegi Pierwszej Kodeksu Cywilnego normujacej kwestie odpowiedzialnoéci sprawcy czynu niedozwolonego.
Zasadzenie zado$tuczynienia pienieznego moze nastapi¢ tylko w przypadku gdy do uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia doszlo na skutek dzialania badz tez zaniechania okreslonej osoby — sprawcy zdarzenia. Odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela w zwiazku z zawarta dobrowolna umowa ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
obejmuje zdrowotne skutki wypadkow, a wiec zdarzen w bedacych nastepstwem nieszczesliwego zbiegu okolicznoéci,
za ktore nie mozna nikomu przypisa¢ winy. Zrédlem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest umowa ubezpieczenia,
w ktorej strony precyzyjnie ustalaja wysoko$¢ odszkodowania jakie ma byé wyplacone w zwigzku z okre$lonym
uszczerbkiem na zdrowiu.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego Sad rozstrzygnal majac na uwadze wynik procesu.
O wynagrodzeniu za pomoc prawng wykonywang z urzedu na rzecz powoda orzeczono, jak w pkt. IV wyroku.

Stosunkowo do procentowego wyniku rozstrzygniecia Sad obcigzyl pozwanego obowigzkiem zaplaty kosztéw
sadowych, od uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony w catosci.



