Sygn. akt: I1C 73/17

Na rozprawie dnia 12 lipca 2017 r. nie stawil si¢ pelnomocnik powoda (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibq w G., wniost o
przeprowadzenie rozprawy pod swojq nieobecnosé.

Pozwana W. M. nie stawila sie, zawiadomiona o terminie rozprawy w trybie art.139 par 1 kpc, nie
zlozyla zadnych wyjasnien, ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstgpiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Klek
Protokolant: p.o. sekr. sad. Monika Borzym

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w G.

przeciwko W. M.
o zaplate

powddztwo oddala

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 21 listopada 2016 r. powdd (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w G. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej W. M. kwoty 4350,20 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz dochodzona wierzytelno$é
powstala w wyniku zawarcia przez pozwang z wierzycielem pierwotnymw dniu 7 marca 2007 r. umowy o karte
kredytowa nr (...). Przedmiotem laczacego strony stosunku prawnego byly z jednej strony zobowigzania wierzyciela
pierwotnego do przyznania limitu kredytowego oraz rozliczania operacji dokonywanych przy uzyciu karty platniczej
z drugiej zobowiazanie pozwanej do zaplaty kwot operacji rozliczanych za pomoca karty oraz zwrotu kwoty



wykorzystanego limitu kredytowego w terminie przewidzianym w umowie. Pozwana nie zaspokoila wszystkich
nalezno$ci wynikajacych z powyzszego stosunku prawnego, wobec czego roszczenie z umowy o nr (...) stalo sie
wymagalne dnia 12.10.2011 r. w zwigzku z rozwigzaniem umowy wobec opdznienia pozwanej. W dniu 11 stycznia
2012 r. wierzyciel pierwotny wystawil bankowy tytul egzekucyjny o numerze (...), zaopatrzony nastepnie przez sad
w klauzule wykonalnoéci.

W dniu 04 stycznia 2013 r. Bank (...) S.A. polaczyt sie z (...) Bank S.A.,wskutek czego nastgpilo przeniesienie calego
majatku (...) Bank S.A. na rzecz Banku (...) S.A., ktory wstapil we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanego
podmiotu i stat sie nastepca prawnym wszystkich wierzytelnoéci taczacych sie podmiotow.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnosci
na rzecz (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.. O cesji
wierzytelno$ci powdd poinformowal pozwana pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wzywajac ja do zaplaty
naleznoSci .

Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: 3021,84 zl tytulem naleznosci glownej; 425,58 zt tytulem odsetek
umownych ; 902,78 zl tytulem odsetek karnych.

Pozwana zawiadomiona w trybie art. 13981 kpc nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2006 r. pozwana W. M. zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe nr (...) , nr (...), o kredyt na zakup
towarow, przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowe;.

(dowdd: umowa k.14- 16)

W dniu 11 stycznia 2012 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)stwierdzajacy zadtuzenie
pozwanej z tytulu umowy o kredyt na zakup towaréw, przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej
zawartej dnia 1 wrze$nia 2006 r. o numerze (...), ktéry to tytul zostal zaopatrzony przez sad w klauzule wykonalno$ci
w dniu 13 lutego 2012 1.

( dowdd : bankowy tytul egzekucyjny k. 17-18 )

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Bank (...) S.A. we W. zawarl z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Umowa ta objeta byla
wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu karty kredytowej wynikajaca z umowy zawartej 7 marca 2007 r. oznaczonej
jako numer sprawy (...).

(dowod: umowa z zalgcznikiem - k.24-37,
zawiadomienie o zmianie wierzyciela k. 21,
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w okolicznoéciach sprawy powodztwo nie moze by¢ uwzglednione, albowiem przedstawiony przez
strone powodowa material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy uwzglednienia pow6dztwa pomimo tego,
iz zachodzg warunki do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do treéci art. 33981 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie z §2 tego przepisu, w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach



procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejScia prawa. Niestawiennictwo pozwanego nie zwalnia zatem Sadu z dokonania merytorycznej
oceny powddztwa i przedlozonych przez strone powodowa dowodéow.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powodztwa.Powod nie udowodnil tego, iz przystluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, w
szczego6lnosSci nie wykazal istnienia przedmiotowej wierzytelno$ci.

Powo6d argumentowal w pozwie, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na powoda przez Bank (...)
S.A. we W. w drodze przelewu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. Okoliczno$¢é powyzsza nie zostala wykazana. Zgodnie
z w/w umowa wierzytelno$ci nia objete byly szczegélowo wymienione w zalacznikach nr 2, 3 i 4. Z przedlozonego
zalacznika nr 2, ktéry nie jest w pelni czytelny, wynika natomiast, iz w/w umowa obejmowata wierzytelno$¢ wobec
pozwanej wynikajaca z umowy o karte kredytowa z dnia 7 marca 2007 r. o nr numerze sprawy (...). Przedstawione
przez powoda dowody nie wykazuja w sposob jednoznaczny, jaka konkretnie wierzytelno$¢ wobec pozwanej byla
przedmiotem przelewu. Co wiecej, wskazany w zalgczniku nr 2 - wykazie wierzytelno$ci numer sprawy nie jest zgodny
z numerem modulo i numerem umowy z dnia 1 wrzeénia 2006 r. ktorej wierzytelny odpis przedstawiono. Brak jest
podstaw, aby przyjaé, iz wierzytelno$c objeta umowa sprzedazy wierzytelnosci z 24 pazdziernika 2013 r. jest tozsama
z wierzytelnoScia wynikajaca z umowy z dnia 1 wrze$nia 2006r. zawartej przez pozwana W. M. z (...) Bank S.A. w
W.onr (...),nr (..)okredyt na zakup towaréw, przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej. Powod
nie przedstawil jakichkolwiek dowodow w tym przedmiocie, nie wykazal rowniez, aby pozwana zawarla kiedykolwiek
umowe o nr(...). Dowodem na te okolicznoé¢ nie jest z cala pewno$cig wyjasnieniepelnomocnika powoda w pi$émie
przewodnim z dnia 17 listopada 2016 r. co do zasad rejestracji uméw i prowadzenia odrebnych rozliczen przez
wierzyciela pierwotnego co do umowy kredytu ratalnego i umowy o karte kredytowa. Wyjasnienie te w szczego6lnosSci
budzi watpliwo$ci wobec wskazania , iz pow6d nabyl w drodze cesji jedynie prawo wierzytelnoSci wynikajace z umowy
karty kredytowej podczas, gdy zalaczony do pozwu bankowy tytul egzekucyjny z dnia 11 stycznia 2012 r. wystawiony
przez wierzyciela pierwotnego odnosi sie do umowy o numerze (...) i jak wynika z jego tres$ci obejmuje roszczenie
wynikajace z niesplacenia przez kredytobiorce zobowiazan wnikajacych z tytulu przyznanego limitu kredytowego i
korzystania z karty kredytowe;.

Kierowane do pozwanej zawiadomienie Banku (...) o dokonaniu przelewu wierzytelnos$ci z dnia 22 listopada 2013 r.
( k. 21) oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14 paZzdziernika 2016 r. ( k. 22) wraz z informacja o nabyciu
wierzytelno$ci na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej z Bankiem (...) dotycza wierzytelnoci z tytutu
umowy nr (...). Z treSci dokumentéw przedtozonych przez powoda wynika zatem , ze odnosza sie one do réznych
uméw — inny numer widnieje na umowie zalaczonej do pozwu jako zawartej w dniu 1 wrze$nia 2006 r. inny w
zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelno$ci oraz zawiadomieniu o przelewie i wezwaniu do zaplaty. Brak jest zatem
wiarygodnego dowodu na to, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z zalaczonej do pozwu umowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona
pozwem wierzytelno$é. Zgodnie z tredcia art. 232 kpc strony zobowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie
spoczywal na powodzie, ktéry winien zatem wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu.
Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowe]j sprawie uzna¢, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywistoS$ci uznala powodztwo. Sad jest zobligowany do uznania twierdzeni powoda przy bezczynnos$ci pozwanego
jedynie w przypadku braku watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powod nie przedlozyt
dowodow dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, istnieja w sprawie uzasadnione watpliwoSci, uniemozliwiajace przyjecie za
prawdziwe twierdzenn powoda odnoszacych sie do istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnoSci zobowigzania. W tych
okoliczno$ciach, pomimo zaistnienia formalnych przestanek do wydania w sprawie wyroku zaocznego wskutek nie
dzialania w sprawie pozwanego, Sad powodztwo oddalil.



