Sygn. akt: I C 1165/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 r. w K.
sprawy z powodztwa T. S. - Ustugi (...) w J.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala w catoéci;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...),00 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1165/16

UZASADNIENIE

Powd6d T. S. wniost o zasadzenie od pozwanego M. M. (1) kwoty 9.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Podnidsl, ze pozwany
zamoOwil u niego wykonanie prac ogélnobudowlanych polegajacych m. in. na szalowaniu, zbrojeniu, betonowaniu,
murowaniu oraz montazu wiezby dachowej. Powdd wykonal swoje prace nalezycie. Nastepnie obciazyl pozwanego z
tego tytulu faktura VAT na kwote 9.000,00 zt. Pomimo wystosowanego w dniu 12 lipca 2016r. wezwania do zaplaty,
pozwany do dnia dzisiejszego nie zaplacil naleznej powodowi kwoty.

Sad Rejonowy w Ketrzynie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 pazdziernika 2016r. w sprawie
I Nc 1076/16 uwzglednit powodztwo w caloéci.

Pozwany M. M. (1) wni6st w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powbddztwa w calo$ci oraz
zasadzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych. Podniosl, ze zawarl z powodem ustna umowe na wykonanie robot
budowlanych. W ramach umowy powd6d mial wykona¢ strop, dach z pokryciem dachéwka i obrébkami dekarskimi,
$cianki dzialowe, schody wewnetrzne zelbetowe oraz schody wejSciowe na nieruchomosci polozonej w W.. Termin
realizacji robdt zostal okreSlony na 25 listopada 2015r. a wynagrodzenie na kwote 25.000,00 zl. Powdd wykonal
jedynie zbrojenie i deskowanie stropu oraz $cianki kolankowe, dzialowe i wieniec. Za wykonane prace pozwany zaplacil
powodowi wynagrodzenie w lacznej kwocie kwote 9.000 zl. Poniewaz powdd zaprzestal kontynuowania prac, pozwany
o$wiadczeniem z dnia 22 grudnia 2015 r. wezwal go do wystawienia faktury za dotychczas wykonane i optacone roboty.



W odpowiedzi powdd wystawil fakture VAT z dnia 21 stycznia 2016r. na kwote 9.000 z} z terminem platnosSci w dniu
27 stycznia 2016 r. Z uwagi na takie stanowisko powoda, pozwany postanowit sie z nim spotka¢. Do spotkania doszlo w
dniu 28 stycznia 2016r., a jego przebieg zostal nagrany. W trakcie nagrania powod przyznal, ze otrzymal od pozwanego
7.000 z} tytulem zaplaty za wykonane prace oraz 2.000 z} tytulem zwrotu kosztéw zakupu materialbw budowlanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. M. (1) poczawszy od kwietnia 2014r. prowadzi inwestycje polegajaca na budowie budynku
jednorodzinnego z przylaczami, polozonego na dzialce nr (...) obreb W. oraz dzialce nr (...) obreb (...). Budowa
prowadzona jest systemem gospodarczym na podstawie pozwolenia na budowe nr WA.6740.2.55.2013 z dnia o7
pazdziernika 2013r.

(dowod: dziennik budowy — k. 112; bezsporne)

Latem 2015r. pozwany zawarl z powodem T. S., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) z
siedzibg w J., ustng umowe w ramach, ktérej powdd zobowigzal sie wykona¢ w budynku powoda roboty polegajace na
wzniesieniu $cianek dzialowych na parterze budynku, wykonaniu stropu nad parterem, wzniesieniu Sciany kolankowe;j
na poddaszu wraz z wieficem oraz wykonaniu kompletnej wiezby dachowej wraz z pokryciem dachéwkami. Termin
wykonania prac ustalono na koniec listopada. Z powodu opdznien w dostawie materialéw potrzebnych do wykonania
wiezby dachowej termin ten byt kilkakrotnie przekladany.

(dowdd: zeznania powoda T. S. — k. 141-145; zeznania pozwanego M. M. (1) — k. 145-149; bezsporne)

Strony ustalily, ze za calo$¢ wykonanych prac powod mial otrzymaé od pozwanego wynagrodzenie w lacznej kwocie
25.000 zl.

(dowdd: zeznania pozwanego M. M. (1) — k. 145-149, zeznania §wiadka MagdalenyE. M. — k. 88-88v )

Powod wykonatl ostatecznie u pozwanego Scianki dzialowe na parterze budynku, strop nad parterem oraz $cianke
kolankowa na poddaszu wraz z wiencem. Rozpoczal rowniez wykonywanie wiezby dachowej, m. in. zamontowal
murlaty oraz sze$¢ par krokwi. Prace z tym zwiazane zostaly przerwane z powodu opéZnienn w dostawie potrzebnych
materialow, w szczegdlnoSci krokwi. Pozwany ostatecznie zgromadzil wszystkie deski potrzebne do wykonania wiezby
dachowej, jednak proby telefonicznego skontaktowania sie z powodem, w celu naklonienia go do ukonczenia prac,
okazaly sie bezskuteczne. Pow6d byt juz w tym czasie zajety wykonywaniem robét na innych budowach. W tej sytuacji
pozwany zlecil wykonanie wiezby dachowej firmie (...) z siedziba w B..

(dowdd: faktura VAT — k. 40; zeznania $wiadka J. C. — k. 94v.-97v.; material zdjeciowy — k. 111; zeznania §wiadka A.
K. — k. 130-130v.; zeznania stron: T. S. — k. 141-145, M. M. (1) — k. 145-149; bezsporne)

Pozwany zaplacil powodowi tytulem wynagrodzenia za wykonane prace kwote 7.000z}. Platnosci dokonywane byly
gotowka, ratami, w miare postepu robot. I tak w dniu 25.10.2015r. pozwany wyplacil powodowi kwote 1000,00 zl,
nastepnie w dniu 06.11.2015r. kwote 5000,00 zt i w dniu 15.11.2015r. kwote 1000,00 z}. Poza tym pozwany przekazal
powodowi w dniu 06.12.2015r. kwote 2.000 zt tytulem zwrotu kosztéw zakupionych materialow.

(dowod: wydruki — k. 33-34v.; stenogram — k. 38-39v.; plyta CD — k. 48; zeznania powoda T. S. — k. 141-145; zeznania
pozwanego M. M. (1) — k. 145-149; bezsporne)

Pismem z dnia 22 grudnia 2015r. pozwany wezwal powoda do zwrotu kosztdw za material oraz zwrotu kosztow za
niewla$ciwie zlozone krokwie — lgcznie 2.000 zt.

(dowdd: pismo wraz z potwierdzeniem nadania — k. 36)



W odpowiedzi powdd w dniu 21 stycznia 2016r. wystosowat do pozwanego pismo, do ktorego zalaczyt wystawiona
tego samego dnia fakture VAT nr (...) na kwote 9.000 zl brutto tytutem zaplaty za szalowania, zbrojenia, betonowania,
murowania oraz montaz wiezby dachowe;j.

(dowod: pismo — k. 37; faktura VAT - k. 37v.;)

W dniu 12 lipca 2016r. powdd za poérednictwem Kancelarii (...) S.A. w L. wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwoty 9.286,52 zk.

(dowdd: pismo wraz z potwierdzeniem nadania — k. 9-11;

W dniu 16 lipca 2016r. pozwany M. M. (1) zlozyl na Komendzie Powiatowej Policji w K. zawiadomienie o
prawdopodobnym popelnieniu przestepstwa przez powoda T. S.. Przestepstwo mialo polega¢ na usilowaniu
wyludzenia przez powoda od pozwanego kwoty 9.000 zl za wykonane prace budowlane przy budowie domu
jednorodzinnego, chociaz pienigdze te powdd juz otrzymal. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r., znak sprawy
(...)439/16, Komenda Powiatowa Policji w K. odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie.

(dowdd: postanowienie — k. 23 akt RPS-439/16; bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie spdjnych zeznan stron oraz przedtozonych dokumentéw, ktoérych
strony nie kwestionowaly, poza faktura przedlozong przez powoda. Ponadto zeznan swiadkow M. M. (3), J. C., M.
W. i A. K.. Pozostali $§wiadkowie: H. K. i S. W. posiadali jedynie wiedze o okoliczno$ciach niespornych pomiedzy
stronami, natomiast nie mieli zadnej wiedzy, co do szczegotowych ustalen stron oraz ich wzajemnych rozliczen. (...)
o szczegoblach ustalen stron oraz ich wzajemnych rozliczeniach nie posiadali takze §wiadkowie J. C., M. W.i A. K..

Strony byly zgodne co do tego, ze powdd otrzymal od pozwanego za dotychczas wykonane prace wynagrodzenie w
kwocie 7.000,00 z}. Poza sporem pozostawal rowniez zakres wykonanych przez powoda robét. Przyjmujac wysoko$é
ustalonego przez strony wynagrodzenia za wykonanie caloSci prac, Sad wzial pod uwage, ze pozwany konsekwentnie w
trakcie calego procesu wskazywal, ze byla to kwota 25.000 zl. Zeznania te znalazly potwierdzenie takze w zeznaniach
Swiadka M. M., zony pozwanego. Sad dal wiare tym twierdzeniom majac na uwadze konsekwencje w calych zeznaniach
powoda oraz zgodno$¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad odmoéwil natomiast wiary twierdzeniom powoda, zawartym w jego zeznaniach w charakterze strony, jakoby kwota
ustalonego wynagrodzenia miata wynosié 26 000,00 zt. Zaden z dowodéw przedlozonych przez strone powodowa nie
potwierdza tej wersji, w szczego6lnosci powod zeznajac na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017r. wskazal, ze dokladnie
tego nie pamieta. A dowodem nie jest jego stwierdzenie, ze ,ma tam gdzie$ to w domu zapisane”, zwlaszcza iz jest
poza sporem, ze umowa stron byla umowa ustna.

W okolicznoS$ciach sprawy bylo poza sporem, iz strony rozliczaly sie partiami w miare postepu wykonywanych przez
powoda prac, tj. po zakonczeniu kolejnych etapéw — wykonania Scianek dzialowych, stropu i écianek kolankowych.
Zeznania pozwanego znajduja w tym zakresie potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka M. M. (3) oraz koreluja z
przedstawionymi dokumentami w postaci wpiséw w dzienniku budowy oraz potwierdzen pobrania z konta pozwanego
srodkoéw przeznaczonych na wyplate powodowi. Powod potwierdzit fakt otrzymania wskazywanych przez pozwanego
kwot. W okoliczno$ciach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw by w trakcie wykonywania prac, powod kwestionowal
wysoko$¢ otrzymywanego od pozwanego wynagrodzenia. Poza sporem bylo takze, iz pozwany zwrdcil powodowi kwote
2000,00 zl wydatkowa przez powoda na zakup materialbw budowlanych dla pozwanego.

Majac na uwadze zeznania stron, jest poza sporem, iz powdd nie wykonal umdéwionej z pozwanym cze$ci prac w postaci
wykonania wiezby dachowej z pokryciem. Prace te zostaly w zasadzie jedynie rozpoczete, a nastepnie powod zaprzestal



ich kontynuowania. W ocenie Sadu, w sprawie nie ma istotnego znaczenia czy powodem poczatkowego braku
kontynuacji prac przy wiezbie dachowej przez powoda byl brak materiatu, ktéry mial dostarczyé pozwany. Z zezna
stron oraz §wiadka A. K. (k. 130) wynika, Ze w istocie na tym etapie pojawily sie op6znienia w dostarczeniu materialow.
Jednocze$nie powdd w swoich zeznaniach przyznal, ze poczatkowo uzgodniony termin zakonczenia prac byl na jego
wniosek i z przyczyn lezacych po jego stronie kilkakrotnie przekladany oraz ze w tym czasie wykonywal prace takze
na innych budowach. Jest poza sporem takze, ze pomimo zgromadzenia materialow i wezwan pozwanego powod na
jego budowe juz nie wrocil by dokonczy¢ rozpoczete prace. Tym samym brak materialow w chwili rozpoczecia budowy
wiezby dachowej w istocie nie jawi sie jako powdd nie wykonania wiezby przez powoda, a jedynie jako pretekst do
odstgpienia od wykonania tego zakresu umowy stron. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, za udowodniony nalezy przyjac
fakt wadliwoéci prac powoda w tym zakresie. Okoliczno$c¢ te potwierdzaja zeznania Swiadka J. C. oraz kierownika
budowy M. W. (k. 122-122v), z ktérych wynika, ze wbhrew twierdzeniom powoda, osadzone przez powoda murlaty nie
mialy zachowanej osiowoS$ci w stosunku do wienca i Scianek kolankowych, co wymagalo poprawienia przed montazem
krokwi. Z kolei z dalszych bezspornych okolicznosci sprawy wynika, Ze usterki te nie zostaly poprawione przez powoda.
Stad w sposdb jednoznaczny nalezy da¢ wiare twierdzeniom pozwanego oraz §wiadka J. C., iz wykonanie wiezby
dachowej w sposéb poprawny wymagalo demontazu prac wykonanych przez powoda.

W tych okoliczno$ciach Sad przyjal za udowodnione, ze pozwany dokonat powodowi zaplaty za wszystkie wykonane
prace i dostarczone materialy. Zwazywszy, iz umoéwione przez strony wynagrodzenie za prace wraz wykonaniem dachu
i pokrycia mialo wynosié 25 000,00 zl, a poniesiony przez pozwanego koszt wykonania dachu wyniost 22032,00 zl,
brak w ocenie Sadu podstaw do twierdzen by uznaé, iz wynagrodzenie wyplacone powodowi przez pozwanego bylo
zanizone lub nie obejmowalo wszystkich wykonanych przez niego prac.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania
wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace. W ocenie Sadu powdd temu ciezarowi nie podolal.
Powod, w szczegoblnos$ci nie wykazal, iz nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie przewyzszajacej dotychczas otrzymane
7.000 zk. Zgodnie za$ z og6lng zasada wyrazong w art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt. przepisu jest art. 232 kpc,
zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie.

Powo6d winien zatem wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu. Podkreslié rowniez
nalezy, iz w tym postepowaniu to strona powodowa byla podmiotem profesjonalnym, ktorego dzialania winny
charakteryzowa¢ sie odpowiednim poziomem profesjonalizmu i na ktérym cigza wymagania wyzszego stopnia
staranno$ci niz na zwyklej osobie fizycznej.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 648 § 1 k.c., umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona
pismem. Powdd nie dolozyl nalezytej staranno$ci by dochowaé tego wymogu. Zwazywszy, iz umowa stron nie
obejmowata wykonania calego obiektu budowlanego a jedynie niektore jego elementy mozna w realiach sprawy
przyjaé, ze strony wigzala umowa o dzielo. Powo6d pomimo tego, iz jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é
budowlana nie zadbal jednak o to by w odpowiedni spos6b udokumentowaé zaré6wno ustalenia stron, co do ustalonego
zakresu prac jak tez uméwionego wynagrodzenia, zasad jego ustalenia i wyplaty. Z kolei z bezspornych okolicznoéci
wynika, iz ustalone zostalo wynagrodzenie w formie ryczaltowej. Wobec powyzszego, zgodnie z zasada wyrazona w
art. 63281 ke, powodowi nie przysluguje roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia. Jednocze$nie majac na uwadze
dyspozycje art. 635 i 63681 i 2 ke, pozwany mogt odstapi¢ od dalszego kontynuowania umowy w niewykowanym
zakresie i powierzy¢ jej wykonanie nowemu wykonawcy.

Jak juz wskazano powo6d nie udowodnil by nalezne mu wynagrodzenie za wykonane prace przewyzszalo otrzymang od
pozwanego kwote 7000,00 zl. W szczegblnoSci brak podstaw do ustalenia by w kwocie tej nie zawieratl sie ewentualnie
nalezny podatek VAT.



Dowodem istnienia zobowigzania przewyzszajacego wskazana kwote nie jest w szczegblnoSci wystawiona przez
pozwanego faktura Vat z dnia 21.01.2016r. (k. 8).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w zw. z §
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).



