Sygn. akt: I C 985/16 upr.

Na rozprawie dnia 7 listopada 2017 r. nie stawil sie pelnomocnik powoda, wniést o rozpoznanie sprawy pod swoja
nieobecno$c.

Pozwana K. Z. nie stawila sie — zawiadomiona w trybie art. 13981 kpc, nie zlozyla zadnych wyjaénien, ani tez nie zadala
przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstapiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko K. Z.

o zaplate

powodztwo oddala w calosci.

UZASADNIENIE

Powbdka (...) Spotka z o.o. z siedzibag w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. Z. kwoty 2 630,71 zL. Podniosla,
ze pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki w formie elektronicznej. Podniosta, ze
pozwana skorzystala ze standardowego procesu zawierania umowy za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé, tj. za pomoca formularza rejestracyjnego dokonata rejestracji, nastepnie zapoznala sie i zaakceptowala
warunki umowy i regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczna oraz warunki ochrony danych. Nastepnie
uiécila kwote 0,01 zl na rachunek (...) spélki (...). Na podstawie dokonanego przelewu (...) dokonala weryfikacji
pozwanej poprzez dane widniejace na przelewie. Po dokonaniu weryfikacji, érodki we wnioskowanej wysokosci zostaly
uruchomione i wyplacone na rachunek bankowy, z ktorego nastapila wplata rejestracyjna. Po zaksiegowaniu przelewu
(...) dokonala takze oceny wiarygodno$ci pozwanej poprzez sprawdzenie informacji w Biurach (...). Nastepnie na
adres korespondencyjny pozwanej, podany podczas rejestracji, zostaly przeslane dwa egzemplarze umowy pozyczki



odnawialnej V..pl z koperta zwrotna. Pozwana byla zobowiazana do podpisania otrzymanej umowy i odestania jednego
egzemplarza na adres wydrukowany na zalaczonej kopercie. Na mocy zawartej umowy pozwana zobowigzala sie do
zwrotu pozyczki do dnia 26.01.2015r1. wraz z naleznymi prowizjami, odsetkami za op6Znienie w splacie w wysoko$ci 4-
krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP oraz kosztow wezwan do zaplaty przesylanych droga pocztowa. Pozwana
w zakre$lonym terminie nie dokonala zwrotu §wiadczenia. Po bezskutecznych czynno$ciach windykacyjnych (...) w
dniu 31.05.2015r. dokonal cesji wierzytelno$ci na rzecz powodki. Powodka kierowala do pozwanej pisemne wezwania
do zaplaty jednak bezskutecznie. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 2000,00 zl z tytulu niesplaconej
pozyczki, kwota 304,71 zl z tytulu odsetek umownych za okres od 27.01.2015r. do 31.12.2015r., kwota 280,00 zl z
tytulu prowizji przy obsludze pozyczki i kwota 46,00 zl z tytulu oplat manipulacyjnych za czynnoSci windykacyjne.

Pozwana K. Z., zawiadomiona w trybie art. 13981 KPC nie stawila sie na rozprawie, nie ztozyta odpowiedzi na pozew
inie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 33981 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie z §2 tego przepisu, w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Z czego wniosek, iz niestawiennictwo pozwanego nie zwalnia Sadu z dokonania
merytorycznej oceny powodztwa i przedlozonych przez strone powodowa dowodow.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy powddztwo nie moze byé¢ uwzglednione. Majac na uwadze przedstawiony
przez strone powodowa material dowodowy nalezy wskazaé, ze nie stanowi on wystarczajacej podstawy do
uwzglednienia powddztwa, pomimo tego, iz zachodza warunki do wydania wyroku zaocznego.

W szczeg6lnoéci nalezy wskazac, iz powddka nie wykazala faktu zawarcia przez pozwana umowy pozyczki z tytuhu,
ktorej dochodzi naleznoSci w rozpoznawanej sprawie. Do pozwu zostaly zalaczone m.in. kopie dokumentéw w postaci:
raportu z operacji na rachunku (...) (PLN) z ktérego wynika, ze zostala zarejestrowana tam wplata kwoty 0,01 zl z
danymi pozwanej oraz o§wiadczeniem, iz wyraza ona zgode na zawarcie umowy pozyczki V..pl o numerze (...) z datg
12.09.2013r. Z kolei zalgczony dalej dokument: Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl (k. 20) odnosi sie do pozyczki
nr (...) z dnia 28.12.2014r. Wskazany dokument nie zostal przez nikogo podpisany i brak jakichkolwiek danych
potwierdzajacych jego akceptacje przez pozwang, tudziez sposobu weryfikacji jego autentycznoSci. Analogicznie
potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki na domniemany rachunek pozwanej odnosi sie do umowy pozyczki nr (...). Ze
wskazanego wyciagu nie wynika przy tym przez kogo i wjaki sposob zostal on sporzadzony. Dowodem zawarcia umowy
pozyczki przez pozwang nie jest takze przedlozony przez powodke formularz umowy pozyczki odnawialnej (...).PL
(k. 15-18) czy tabele oplat i prowizji (k. 18v-19). Wskazany formularz nie jest wypeliony i nie jest dowodem zawarcia
umowy przez pozwang ani warunkoéw zawartej przez nia umowy. W szczeg6lnosci nie jest to podpisany przez pozwang
formularz umowy o jakim mowa w uzasadnienie pozwu, ktory mial zostaé przestany pozwanej celem podpisania.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, nalezalo przyjaé, iz przedtozony przez strone powodowa material dowodowy
nie stanowi dowodu zwarcia przez pozwang umowy pozyczki w okolicznoéciach przedstawionych w pozwie. W
szczegoblnosci odmienny numer pozyczki, na ktéra pozwana miala wyrazic¢ zgode dnia 12.09.2013r. i pozyczki, ktorej
mial dotyczy¢ przelew z dnia 29.12.2014r., nie dajg podstaw do przyjecia, iz odnosza sie one do jednego i tego samego
stosunku prawnego. Tym samym brak podstaw do przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda odnoszacych sie do
istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci zobowiazania pozwane;j.

Odnoszac sie z kolei do zawartej przez powodke umowy cesji (k. 22-24), to nie kwestionujac jej zawarcia i waznoSci
nalezy wskaza¢, iz fakt zawarcia umowy cesji nie stanowi dowodu istnienia wierzytelno$ci, ktora byta jej przedmiotem.
Strona powodowa nie przedlozyla natomiast zadnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie zobowigzania, jego
wysoko$¢ i wymagalno$é, ewentualnie fakt uznania go przez pozwana.



Stosownie do art. 6 KC ciezar dowodu wskazanych powyzej okoliczno$ci spoczywal na stronie powodowej, ktora
w tym postepowaniu mu nie podolala. Sad natomiast nie ma obowigzku zarzadzania zadnych postepowan celem
potwierdzenia okoliczno$ci podnoszonych przez strony lub poszukiwania Srodkéw dowodowych, ktére maja im
umozliwi¢ wykazanie prawdziwosci swoich twierdzen.

W tych okolicznoéciach pomimo zaistnienia formalnych przestanek do wydania w sprawie wyroku zaocznego wskutek
nie dzialania w sprawie pozwanego, Sad powddztwo oddalit.



