Sygn. akt: I C 553/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. w K.
sprawy z powbdztwa M. K., S. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw M. K. i S. K. kwote 6.069,03 z} (sze$c
tysiecy szeStdziesiat dziewie¢ zlotych i trzy grosze) z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8% w stosunku rocznym
za okres od dnia 03.04.2015r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoéci 7% w
stosunku rocznym za okres od 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala:

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodow M. K. i S. K. kwote 2.466,89zt (dwa
tysiace czterysta szeS¢dziesiat sze$¢ zlotych i dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i S. K. wnie$li pierwotnie o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 7 335,25 z} odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1.04.2015r. oraz kosztow procesu. Podniesli, ze w dniu 28.12.2014r. okolo 17.30
M. K. kierujac samochodem osobowym M. (...) nr rej. (...) wjezdzajac na parking sklepu (...) w K. wpadl w poslizg
i uderzyl lewa przednia czeScia samochodu w stojacy znak. Droga dojazdowa do parkingu pokryta byla warstwa
lodu, co uniemozliwilo M. K. podjecie jakiegokolwiek dzialania obronnego przed poslizgiem. W wyniku zdarzenia
w samochodzie ulegly uszkodzeniu zderzak przedni, reflektor przedni lewy, blotnik przedni lewy. Wlasciciel sklepu
posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego, wobec czego powdd do niego zwrdcil sie o wyplate odszkodowania. Po
zgloszeniu szkody pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢.

(k. 2-8, k. 101)

W toku postepowania powodowe rozszerzyli powddztwo wnoszac o zasadzenie na ich rzecz ostatecznie kwoty 7 465
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.04.2015r. przy uwzglednieniu 35% przyczynienia sie powoda do
zaistnienia szkody (k. 264-266).



Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Nie kwestionujac co do zasady swojej
odpowiedzialno$ci oraz okolicznoéci powstania szkody kolizji, podnidsl, ze powdd nie ma samodzielnej legitymacji
czynnej do wystapienia z powodztwem z uwagi na to, ze zgodnie z wpisami do dowodu rejestracyjnego wlascicielem
pojazdu jest S. K.. Pojazd ponadto wpisany jest do ewidencji rodkow trwalych dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez S. K.. Dalej podnidsl, ze powdd nie wykazal, ze miejsce w ktorym doszlo do zdarzenia stanowilo wlasnoéc
lub bylo administrowane przez podmiot ubezpieczony u pozwanego, nie wykazal na kim dokladnie spoczywal
obowiazek dbania o nalezyty stan jezdni w odniesieniu do odcinka jezdni, na ktérym mialo doj$é do poslizgu. Wskazat
takze, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ za zdarzenie uzalezniona jest od odpowiedzialnosci (...) sp. z o.0., ktorej
odpowiedzialno$é za zdarzenie oparta jest na zasadzie winy, a powod winien wykaza¢ takze zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem odpowiedzialnego a szkoda. W ocenie pozwanego szkoda jest wylacznym
wynikiem naruszenia przez powoda zasad ruchu drogowego. Natomiast w razie uznania, ze pow6d nie ponosi
wylacznej winy za zdarzenie, pozwany podniost zarzut co najmniej 50% przyczynienia sie pozwanego do zaistnienia
szkody wskutek braku nalezytej ostroznoéci i niedostosowania predkosci do warunkéw panujacych na drodze. Co do
wysokos$ci dochodzonej kwoty pozwany podnidsl, ze powdd jej nie wykazal ani nawet nie uprawdopodobnil. W ocenie
pozwanego koszt naprawy opiewal na kwote 2 934,10 zl. Podniost takze, ze z o§wiadczenia poszkodowanego wynika
przy tym, ze pojazd zostal naprawiony przy uzyciu uzywanego blotnika przedniego lewego, uzywanego zderzaka
przedniego, naprawe reflektora lewego ( a nie wymiane) oraz naprawe belki zderzaka. Pozwany podnidst takze, ze w
zwigzku z prowadzeniem przez S. K. dzialalno$ci gospodarczej ewentualne odszkodowanie nie obejmuje podatku Vat .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28.12. (...). okoto godz. 17.30 M. K. jechal samochodem M. (...) nrrej. (...) zK. do sklepu (...) przy ul. (...) w K..
Po zjezdzie z ul. (...) w prawo w ul. (...) skrecit w lewo w znajdujgca sie w tym miejscu droge dojazdowa do parkingu
przy sklepie — pierwsza od strony ul. (...). Na drodze dojazdowej przy skrzyzowaniu i na cze$ciowa na skrzyzowaniu
drogi dojazdowej z ul. (...) znajdowala sie zamarznieta katluza, droga byla oblodzona i zas§niezona. W trakcie skretu na
skrzyzowaniu ul. (...) z droga dojazdowa, w polowie tuku drogi, M. K. uzyt pedatu przyspieszenia lekko dodajac gazu.
Skutkiem tego doszlo do utraty przyczepnos$ci kot osi tylnej i utraty panowania nad torem ruchu pojazdu. Wskutek
poslizgu, pojazdu uderzyl lewa strona przodu w znajdujacy sie przy drodze po lewej stronie (patrzac w kierunku ruchu
pojazdu) metalowy stupek znaku drogowego. Predkos$¢ z jaka poruszal sie w tym czasie byla na granicy przyczepnosci
opon do podloza. Lekkie dodanie gazu spowodowalo powstanie dodatkowych momentéw obrotowych na kotach tylnej
osi, ktére wyczerpaly przyczepno$¢ opon do podloza i powstanie poslizgu opon. Wskazuje to, iz jezdnia w miejscu
zdarzenia miala niski wspoélczynnik przyczepnosci.

(d.: zeznania $wiadka P. Z. — k. 124v-125, zeznania powoda M. K. — k. 155-156, opinia bieglego M. P. — k. 176-210)

Przyczyna zdarzenia byla nieprawidlowo utrzymana nawierzchnia jezdni na drodze dojazdowej, ktora nie byta
od$niezona i posypana piachem. Ponadto nieprawidlowa technika (...), polegajaca na uzyciu zbyt duzego nacisku na
pedal przyspieszenia w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo, co zwiekszylo moment obrotowy kot tylnych
pojazdu, skutkiem czego doszlo do utraty przyczepnosci kol i utraty panowania nad torem ruchu pojazdu. Gdyby
kierujacy pokonywal zakret z jednostajna predkoscia, z duzym prawdopodobienstwem przejechalby po tuku drogi bez
utraty kontroli nad torem ruchu pojazdu.

(d.: opinia bieglego M. P. — k. 176-210)

W wyniku kolizji uszkodzeniu w pojezdzie ulegly: blotnik przedni lewy, poszerzenie wneki kola przedniego lewego,
zderzak przedni prawy, wzmocnienie czolowe, reflektor lewy, wzmocnienie zderzaka. Warto$¢ naprawy pojazdu po
kolizji to kwota 11 484,47 z} brutto czyli 9 336,97 zt netto (bez podatku VAT).

(d.: opinia bieglego M. P. — k. 189-194 i 204)

Warto$¢ pojazdu wstanie nieuszkodzonym wynosita 21 900,00 zl.



(d.: opinia bieglego M. P. — k. 195)

Droga na ktorej doszlo do zdarzenia jest droga wewnetrzna przy sklepie (...) w K.. Teren ten, lacznie z droga, jest
wlasnoécia (...) sp. z 0.0. w K.. Prezesem zarzadu spolki jest W. Z..

(d.: bezsporne, zeznania W. Z. — k. 124v)

Po zdarzeniu M. K. zglosil si¢ do W. Z. celem ustalenia odpowiedzialnosci za szkode. Otrzymal informacje, iz spétka
posiada ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W. — polisa BUK: (...). W dniu 02.03.2015r.
szkoda zostala zgloszona pozwanemu.

(d.: bezsporne, zeznania W. Z. — k. 124v, zeznania powoda M. K. — k. 155-156, zgloszenie szkody z potwierdzeniem
doreczenia — k. 12-14)

Pozwany pismem z dnia 22.07.2015r. odmoéwil wyplaty odszkodowania.
(bezsporne)

Po otrzymaniu odmowy wyplaty odszkodowania M. K. dokonal zakupu uzywanego blotnika przedniego lewego i
uzywanego zderzaka przedniego oraz zlecil naprawe pojazdu w prywatnym warsztacie w B.. Uszkodzony reflektora
przedni lewy pojazdu nie zostal wymieniony tylko naprawiony. Naprawa nie przywroécila stanu poprzedniego, po
otwarciu maski wida¢ bylto ze samochdd byl uszkodzony.

(d.: zeznania powoda M. K. — k. 155-156)

Po dokonaniu naprawy powodowie w dniu 17.09.2016r. sprzedali pojazd za kwote 15.000,00 zl.
(d.: bezsporne, umowa sprzedazy — k. 165-166)

Warto$¢ pojazdu brutto na dzien sprzedazy wynosita 18 900,00 zl.

(d.: opinia bieglego M. P. — k. 195)

Sporny pojazd M. (...) nr rej. (...) nalezal do majatku wspdlnego malzonkow M. K. i S. K.. Jednoczesnie byt
wykorzystywany do prowadzenia przez S. K. dzialalno$ci gospodarczej i byl wpisany do ewidencji Srodkoéw trwalych.

(d.: bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony —
korespondencji stron oraz umowy sprzedazy pojazdu, ktoére nie byly kwestionowane. Ponadto na podstawie zeznan
$wiadkow W. Z., P. Z. i powoda M. K. oraz materialu zdjeciowego przedlozonego przez powoda (k. 24) i zapisu z
rejestratora (k. 25).

Sad datl wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nie byly one kwestionowane przez strony, zeznania
Swiadkow koreluja ponadto ze soba oraz pozostalym materialem dowodowym sprawy. Majac to na uwadze Sad dal
rowniez wiare zeznaniom powoda ztozonym w charakterze strony. Sad wzial pod uwage, iz znajduja one potwierdzenie
w zaréwno w zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz zlozonych dokumentach i pozostalym materiale
dowodowym. Nie zostaly takze zlozone zadne dowody, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan zaréwno $wiadkow
jak tez powoda. Sad dal réwniez wiare przedlozonemu przez powoda materialowi zdjeciowemu oraz zapisowi z
rejestratora, majac na uwadze, iz ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego.



Na okoliczno$¢ ustalenia wartoS$ci szkody, tj. kosztow naprawy pojazdu powodow oraz ustalenia kwestii przyczynienia
sie powoda M. K. do zaistnienia zdarzenia i w efekcie powstania szkody, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej M. P. (k. k. 176-210, ustne wyjaénienie opinii — k. 253-253v). Zastrzezenia podniesione przez
strone pozwana zostaly szczegolowo wyjasnione przez bieglego na rozprawie w dniu 23.11.2017r.

Wskazana opinia, w ocenie Sadu, jest pelna, wyczerpujaca, nie zawiera sprzecznoSci, bledéow faktycznych ani
logicznych, a wszelkie watpliwo$ci strony pozwanej, co do zasadno$ci przyjecia przez bieglego okre$lonych wartosci,
uszkodzen, sposobu naprawy oraz przyczyn zdarzenia zostaly wyjasnione. Majac na uwadze, iz brak bylo podstaw by
opinii zarzuci¢ bledy faktyczne badz logiczne, Sad podzielil jej wnioski w caloSci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze strona pozwana, iz jej odpowiedzialnoé¢ w tej sprawie uzalezniona jest od odpowiedzialnosci
podmiotu, z ktorym laczyta ja umowa ubezpieczenia. Podmiotem tym jest (...) spotka z o.0. z siedziba w K.. Okolicznoéc
ta byla w sprawie bezsporna. Jednoczeénie w éwietle zeznan $wiadka W. Z. — prezesa zarzadu tej spolki, nie budzi
watpliwosci, iz miejsce, w ktéorym doszlo do zdarzenia powodujacego szkode, znajduje sie na terenie nalezagcym do
spolki i przez nia administrowanym. W tym zakresie przez strone pozwang nie zostaly przedlozone zadne dowody
przeciwne.

Odpowiedzialno$¢ za szkode w tej sprawie jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy opartg o przepis art. 415 k.c.

Podstawowe kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cia za utrzymanie drogi reguluje ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 z p6Zn. zm.).

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy - drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sg drogami
wewnetrznymi. Jak wynika z okolicznoéci faktycznych sprawy, w szczegdlnoéci zeznan $wiadka W. Z., droga na
ktorej doszlo do zdarzenia jest wewnetrzna droga dojazdowa do parkingu przed budynkiem sklepu lezaca na terenie
stanowigcym wlasno$¢ spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w K.. Majac na uwadze definicje drog publicznych zawartych
w art. 5-7 ustawy oraz powolany art. 8 ust.1 ustawy, nalezalo w ocenie Sadu, przyjaé, iz droga na ktérej doszlo
do zdarzenia powodujacego szkode jest drogg wewnetrzna o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Strona pozwana
nie przedlozyla przy tym zadnych dowodéw $wiadczacych o okolicznoSciach przeciwnych. Dalej nalezy wskazadé, iz
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, obowigzek remontu, utrzymania, ochrony i oznakowania drog
wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku
jego braku - do wlasciciela tego terenu.

Z niekwestionowanych zeznan $wiadka W. Z. wynika natomiast, iz zarzadca i wlascicielem terenu jest (...) sp. z o.0.
z siedziba w K., ubezpieczona od pozwanego.

Nalozony na zarzadce drogi lub wlasciciela drogi wewnetrznej obowigzek utrzymania w nalezytym stanie drogi
obejmuje réwniez obowigzek usuwania blota, $niegu i lodu w zakresie umozliwiajacym wlasciwe korzystanie z
jezdni, czyli pozwalajacym na poruszanie sie po niej samochodéw. Z niekwestionowanych okolicznosSci sprawy, w
szczegoblnosci zeznan $wiadka P. Z., powoda M. K. oraz materialu zdjeciowego i filmowego wynika, ze miejsce, w
ktorym doszlo do zdarzenia, bylo pokryte lodem, ktéry z kolei przykryty byl §niegiem. Brak bylo przy tym dowodow
$wiadczacych o wykonywaniu jakichkolwiek czynno$ci naprawczych w tym zakresie, tj. usuniecia $niegu i lodu,
posypania piaskiem czy innych zabiegéw zmniejszajacych §liskos¢. Wprawdzie §wiadek W. Z. wskazal, iz posiadat w
tym okresie umowe z firma zapewniajaca od$niezanie i usuwanie lodu, ale jednoczes$nie wskazal, ze podejmuje ona
czynno$ci na wezwanie otrzymane ze sklepu. Zadne dowody $wiadczcie o wykonywaniu ustug w tym dniu nie zostaty
przedlozone. Ciezar dowodu w tym zakresie, stosownie do art. 6 k.c. cigzyl na stronie pozwanej. Natomiast z materiatu
dowodowego przedlozonego przez powoddéw wynika, ze droga w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia, nie byta
wladciwie utrzymana. Zalegal bowiem na niej 16d przykryty $niegiem, ktéry uniemozliwial dostrzezenie rzeczywistego
stanu drogi i jej oblodzenia.



Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoS$ci sad uznal, iz strona powodowa wykazala zawinione zaniechanie
zarzadcy drogi i jednoczesénie jej wlasciciela w zimowym utrzymaniu drogi. W okoliczno$ciach sprawy nie ulega przy
tym watpliwosci, iz wskazane zaniechanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem
powodujacym szkode.

Skutkuje to z kolei, stosownie do art. 415 ke, odpowiedzialnoScia za zaplate odszkodowania powodom. Obowiazek
ten, stosownie do art. 82281 k.c., obcigza pozwanego w tej sprawie jako ubezpieczyciela sprawcy szkody w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w sprawie poza jakimkolwiek sporem bylo, iz pozwany jest
ubezpieczycielem wlasciciela tereny na ktorym doszlo do zaistnienia szkody tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..

Stosownie do zasady wyrazonej w art. 36381 KC, naprawienie szkody polega na przywrdceniu stanu poprzedniego,
chyba ze poszkodowany wybral Swiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej albo ze za
Swiadczeniem w pieniadzu przemawiaja szczegélne okolicznosci. Z tej zasady, a ponadto z podstawowej normy
art. 36182 KC, wynika réowniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;.

Z opinii bieglego wynika, ze koszt naprawy pozwalajacej na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego to kwota
11 484,47 z} brutto czyli 9 336,97 zl netto (opinia bieglego M. P. — k. 189-194 i 204). Majac na uwadze, iz zgodnie z
zadaniem pozwu odszkodowanie ograniczalo sie do kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, a koszt ten
byl znacznie nizszy od warto$ci pojazdu z chwili szkody, brak jednoczesnie podstaw by wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania odnosi¢ do rzeczywiscie poniesionych kosztow naprawy i kwoty uzyskanej ze sprzedazy pojazdu.

Zwazywszy, iz pojazd byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powddke S. K. i w zwiazku z
tym byl zaewidencjonowany w wykazie §rodkow trwalych prowadzonej dziatalno$ci nalezne powodom odszkodowanie
winno by¢ ustalane w kwotach netto, to jest z pominieciem podatku od towaréw i ustlug (vide — uchwala SN z
22.04.1997r., III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwala SN z 27.05.2007r., OSNC 2007/10/144).

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego przyczynienia sie powoda M. K. do zaistnienia szkody, Sad uznat
go za zasadny. Stosownie do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczego6lnosci opinie bieglego M. P., nalezalo
w ocenie Sadu przyjac, iz powdd M. K. przyczynit sie do zaistnienia szkody poprzez nieprawidlowa technike jazdy.
Jednocze$nie brak podstaw, w ocenie Sadu, by zachowanie powoda uznaé za rownowazng przyczyne zdarzenia w
stosunku do zaniechania ubezpieczonego w prawidlowym utrzymaniu drogi. Z opinii bieglego wynika, iz do zdarzenia
by nie doszlo, gdyby jezdnia byla prawidlowo utrzymana, tj. od$éniezona i posypana piachem. Wykonane przez powoda
dodanie gazu na prawidlowo utrzymanej nawierzchni nie doprowadzilo by do utraty kontroli nad torem i ruchem
pojazdu, nawet na mokrej nawierzchni. Lekkie dodanie gazu, jakiego dokonal powod, nie powinno wywola¢ skutku w
postaci po$lizgu i w konsekwencji zaistnienia szkody. Z opinii biegltego wynika takze, iz z okolicznoS$ci sprawy wyraznie
wynika, ze jezdnia w miejscu zdarzenia miala niski wspolezynnik przyczepnosci. Z powyzszego zatem, w ocenie Sadu,
nalezy wyciagna¢ wniosek, iz gléwna przyczyna zdarzenia byla stan jezdni w miejscu zdarzenia, w zwiazku z czym
nieprawidlowa technika jazdy powoda, polegajaca na lekkim dodaniu gazu w miejscu o niskiej przyczepnoéci, nie moze
skutkowac przyjeciem przyczynienia sie do zaistnienia szkody na poziomie 50%. Tym bardziej, iz z okolicznoSci sprawy
wynika, ze wskutek zalegania $niegu na lodzie, o niskiej przyczepno$ci nawierzchni powod przekonal sie dopiero w
trakcie zdarzenia. Majac na uwadze pisemna opinie bieglego oraz jej ustne uzasadnienie, nalezalo zatem w ocenie
Sadu, przyjaé to przyczynienie na poziomie 35%.

Stad w ocenie Sadu nalezne powodom odszkodowanie w kwocie netto nalezalo, na podstawie art. 362 k.c., obnizy¢ o
stopien przyczynienia sie powoda M. K. do zaistnienia szkody, tj. 35%.



Wobec powyzszego Sad ostatecznie zasadzil na rzecz powodéw kwote 6 069,03 zl. W pozostalej czesci oddalil
natomiast powddztwo jako nie znajdujgce uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe, stosunkowo rozdzielajac koszty procesu, stosownie do
stopnia w jakim obydwie strony utrzymaly sie w swoich zadaniach, tj. majac na uwadze, iz powodowie utrzymali sie
w swoich zadaniach w 82,74%. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad miat przy tym na uwadze koszty zastepstwa
procesowego poniesione przez strony w wysoko$ci wynikajacej z §2 pk 4 w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze
zm.) oraz §2 pk 4 w zw.z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), oplaty sadowej od pozwu oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictw, ponadto zaliczek uiszczonych przez strony na poczet kosztoéw opinii bieglego.



